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Wykaz skrétow

APS — aktywna polityka spoteczna

DR — analiza danych zastanych (desk research)

CATI — wywiady telefoniczne (computer assisted telephone interviews)
EFRR — Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego

EFS — Europejski Fundusz Spoteczny

IDI — indywidualny wywiad pogtebiony (in-depth interview)
JST — jednostka samorzadu terytorialnego

LGD - Lokalna Grupa Dziatania

LSR — Lokalna Strategia Rozwoju

OP — Os$ Priorytetowa

PROW - Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich

RLKS — Rozwdj Lokalny Kierowany przez Spotecznosc

ZR — zrébwnowazony rozwoj



1. Wprowadzenie

Niniejszy raport zawiera wyniki ewaluacji realizacji Lokalnej Strategii Dziatania przez Stowarzyszenie
,Lider Pojezierza”.

Podstawy zrédtowe badania to:

dane zastane: sprawozdanie finansowe i rzeczowe LGD, Lokalna Strategia Rozwoju,
dokumenty LGD (statut, regulaminy, ogtoszenia o naborach, itp.)

dane zastane: statystyki publiczne

wywiady kwestionariuszowe z mieszkaricami, z uwzglednieniem beneficjentéw dziatan
realizowanych na obszarze LSR

wywiady indywidualne pogtebione z przedstawicielami LGD (Rady, Zarzadu, Biura).

Badanie empiryczne realizowano w 2021 roku.

Raport uporzadkowano tematycznie zgodnie z wytycznymi ministerialnymi, tj. w dziesie¢ dziatow:

Ocena wptywu na gtéwny cel LSR

Ocena wptywu LSR na kapitat spoteczny

Ocena wptywu LSR na przedsiebiorczos¢

Ocena wptywu LSR na turystyke i dziedzictwo kulturowe
Ocena wptywu LSR na grupy defaworyzowane

Poziom innowacyjnosci realizowanych dziatan

Projekty wspotpracy

Ocena funkcjonowania LGD

Ocena procesu wdrazania LSR

Wartos¢ dodana podejscia LEADER

Raport zawiera takze zbiorcze zestawienie odpowiedzi na postawione pytania badawcze, wnioski i
rekomendacje, ktére bedg przedmiotem dalszych konsultacji spotecznych oraz wykorzystane narzedzia
badawcze.



2. Przedmiot badania. Cele i zakres badania

Przedmiotem badania jest instrument terytorialny Rozwdj Lokalny Kierowany przez Spotecznosé.
Celem RLKS jest zmniejszenie poziomu ubdstwa i wykluczenia spotecznego, zwiekszenie potencjatu
gospodarczego oraz aktywnosci spotecznej i zawodowej na obszarach problemowych objetych
Lokalnymi Strategiami Rozwoju (LSR). Dziatania podejmowane w ramach RLKS majg stuzyé
zaktywizowaniu lokalnych spotecznosci w zakresie kreowania i podejmowania przez nie réinego
rodzaju inicjatyw oddolnych i umozliwig podniesienie zdolnosci do budowania kapitatu spotecznego,
ktdéry jest znaczagcym czynnikiem w kontekscie poprawy konkurencyjnosci obszaréow, na ktérych
brakuje miejsc pracy, pogarszajg sie warunki zycia i kumulujg sie inne problemy spoteczne.

Rozwdj lokalny kierowany jest przez LGD, sktadajgce sie z oséb reprezentujgcych lokalne spoteczno-
gospodarcze interesy publiczne i prywatne.

Ocena sposobu wdrozenia i stosowania instrumentu RLKS powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem
petnego kontekstu: organizacyjnego (na poziomie LGD), spoteczno-gospodarczego (specyfiki i
mozliwosci rozwojowych na danym obszarze, w tym poziomu wykluczenia spotecznego), poziomu
kapitatu danej spotecznosci (w postaci kapitatu ludzkiego, spotecznego, w tym wczesniejszych
doswiadczen aktywizacyjnych i dziatania na rzecz spotecznosci owocujacych poczuciem sprawstwa),
poziomu Swiadomosci spotecznej, w szczegélnosci wizji rozwoju (gospodarczego, spotecznego i
ekologicznego) oraz powigzania tych sfer. Podejscie to obrazuje ponizszy rysunek (rys. 2).

Przyjmujemy przy tym, ze kontekst organizacyjny na poziomie programowym jest wzglednie sztywny,
natomiast moze by¢ réiny na poziomie poszczegdlnych LGD (zatozenia RLKS mogg by¢ rdznie
realizowane). Kontekst spoteczno-gospodarczy wptywa z jednej strony na kapitat ludzki (skale
wykluczenia spotecznego), ale z drugiej strony determinuje tez wizje rozwojowa (mozna zatozy¢, ze na
obszarach, na ktérych silnie odczuwane sg ubdstwo i wykluczenie, czesciej brane sg pod uwage aspekty
gospodarcze i spoteczne rozwoju, z mniejszg uwagg dla rozwoju tadu ekologicznego). Istotnym
dopetnieniem opisu przypadku powinno by¢ rozpoznanie sposobu gromadzenia wczesniejszych
doswiadczen — te wptywajg na poziom kapitatu spotecznego i ludzkiego, a ten na faze wdrazania
instrumentu RLKS.

Rysunek 1. Uwarunkowania wdrazania RLKS
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Zrédto: opracowanie wtasne

Przyjecie powyzszych zatozen prowadzi do przyjecia schematu badania, ktore realizowane bedzie
w porzadku i w sposéb, ktory pozwoli odnies¢ sie do wszystkich powyzszych kwestii. Odtworzony
zostanie kontekst organizacyjny na poziomie makro (analiza dokumentdw zZrédtowych), jak rowniez na
poziomie mikro (sposdb funkcjonowania LGD — wywiady LGD), odtworzenie kontekstu spotecznego:
uwarunkowan spoteczno-gospodarczych obszaru objetego RLKS (na podstawie analizy statystyk



publicznych oraz wywiadéw z JST) i zasobdw spotecznych i ludzkich (na podstawie wywiaddw
z mieszkaricami).

3. Metodologia badania i opis realizacji badania
W badaniu wykorzystane beda nastepujgce metody badawcze:
1. Analiza dokumentéw Zrédtowych (desk research)

Technika desk research polegajgca na analizie danych zastanych, ktére przynoszg informacje
wazne z perspektywy problematyki badania, lecz nie zostaty wytworzone na jego potrzeby. Analiza
obejmie swoim zakresem:

Dokumenty programowe,

Dokumenty strategiczne,

Dokumenty prawne regulujgce rozwéj lokalny i rewitalizacje,

Wytyczne, poradniki, podreczniki dla LGD,

Analizy, raporty z ewaluacji dotyczacych przedmiotu badania,

Dokumentacja konkursowa, wypetnione karty oceny formalno-merytorycznej dla projektow

z zakonczong oceng formalno-merytoryczng,

Sprawozdania z realizacji Programu,

Lokalne Strategie Rozwoiju.
Analiza dostarczy wiedzy umozliwiajgcej ocene kontekstu organizacyjnego na poziomie makro i
mikro.

2. CATI/CAWI - z (potencjalnymi) wnioskodawcami i beneficjentami - mieszkaricami regionu.

Zrealizowano 139 wywiadéw kwestionariuszowych z mieszkancami (w tym 100 wywiadow
telefonicznych i 39 wywiaddw elektronicznych), a dodatkowo zgromadzono 46 wywiadéw z
beneficjentami. Wywiady elektroniczne prowadzono z pomocg Biura LGD, ktére opublikowato link
do ankiety elektronicznej umieszczony byt na stronach internetowych LGD. Dodatkowo byt on
rozsytany bezposrednio do beneficjentdw, co miato stuzy¢ zwiekszeniu szansy na to, ze znajdg sie
oni w prébie. Pomiar elektroniczny zostat przeprowadzony z pomoca specjalistycznej platformy
Somalab, ktéra umozliwia w petni anonimowe (ale kontrolowalne) gromadzenie danych.

3. IDI -z wybranymi celowo liderami lokalnymi z obszaru funkcjonowania LGD-6w

Wywiady indywidualne pogtebione umozliwiajg dzieki stworzeniu intymnych okolicznosci
rozmowy, warunki do tego, aby poza prezentacjg faktéw, badani mogli formutowac¢ oceny i je
uzasadnia¢. Pozwolito to na ustalenie w szczegdlnosci tych obszardw, ktére pozwolg na stworzenie
rekomendacji zaréwno operacyjnych, jak i strategicznych dotyczacych przysztej perspektywy
finansowej. W efekcie przyjeto, ze w kazdym LGD badaniem objete bedzie po 5 o0sdéb
reprezentujgcych: Zarzad LGD, Rade LGD i Biuro LGD

W badaniu dazono, aby prdba byta zréznicowana i obejmowata przedstawicieli czterech sektorow:

mieszkancow,
organizacje pozarzadowe,
samorzad lokalny,
przedsiebiorcéw.



4. Wyniki badania
4.1. Ocena wptywu na gtéwny cel LSR

Pytanie badawcze:

1. Jaki jest stopien osiggniecia celu gtéwnego i przypisanych do niego wskaznikéw LSR?

W Lokalnej Strategii Rozwoju przygotowanej z uwzglednieniem konsultacji spotecznych wyrdzniono
trzy gtéwne obszary problemowe, na ktérych powinny koncentrowad sie dziatania LGD:

e Wozrost innowacyjnosci i efektywnosci gospodarowania

e Zréwnowazony rozwoj oparty o zasoby regionu

e Budowanie otwartej i kreatywnej spotecznosci

Tabela 1. Logika wyznaczonych celéw szczegétowych i przedsiewziec¢ LSR

Uwarunkowanie Zdiagnozowany Problem Cel ogdlny Cel szczegotowy Grupa docelowa
problemu problem szczegotowy
Niska dynamika | Wysoka stopa | Niskie kwalifikacje | Wzrost 1.1. Wspieranie mtodziez,
powstawania nowych | bezrobocia, zawodowe innowacyjnosci i transferu wiedzy, mieszkancy,
miejsc pracy, bezrobocie mieszkancow efektywnosci kompetencji i lokalni liderzy,
Rozwdj szarej strefy | diugotrwate Niski poziom | gospodarowania umiejetnosci rolnicy,
gospodarki wynagrodzen grupy

Migracja oséb z defaworyzowane

wyzszymi

kompetencjami

Ograniczone

mozliwosci

zatrudnienia dla

oséb mitodych —

koniecznos¢

szukania pracy poza

obszarem

Dziedziczenie biedy
Brak inwestoréow | Niski poziom | Zréinicowanie na 1.2. Wsparcie Rolnicy, rybacy,
zewnetrznych przedsiebiorczosci obszarze przedsiebiorczosci i przedsiebiorcy,
Niewystarczajgcy Nierozwiniete rynku | Mato dywersyfikacja JSFP,
rozwoj branz o silnym | zbytu dla produktéw | zaawansowana dochodéw KGW, OSP,
endogenicznym zywnosciowych przedsiebiorczosé mieszkancéw na mieszkancy,
potencjale wysokiej jakosci spoteczna obszarze LGD stowarzyszenia,
Niewystarczajgcy Niski potencjat fundacje,
poziom  wspotpracy gospodarstw Mieszkancy obszaru
producentéw rolnych rybackich, zaleznego od
i przetwdrstwa niewykorzystane rybactwa
produktéw szanse rozwojowe

Brak punktéw
sprzedazy
bezposredniej

Stabo  rozwinieta
sprzedaz
bezposrednia
Upadajace tradycje
zawodu rybaka

Niski poziom
zagospodarowania
zasobow dla celéw
turystycznych

Niewystarczajaca
infrastruktura  dla
aktywnego
wypoczynku

Zréwnowazony
rozwaj oparty o
zasoby regionu

2.1. Podniesienie
atrakcyjnosci
infrastruktury
turystycznej i
rekreacyjnej

mieszkancy
obszaru,
turysci




Uwarunkowanie Zdiagnozowany Problem Cel ogdlny Cel szczegotowy Grupa docelowa
problemu problem szczegotowy
Mata liczba
obiektéw
noclegowych i ustug
gastronomicznych
Nieodkryte Zaniedbane lub 2.2. Wzmocnienie przedsiebiorcy,
uwarunkowania niewykorzystane dziatan promocyjnych rolnicy,
przestrzenne i | zasoby przyrodnicze w zakresie waloréw organizacje
przyrodnicze i kulturowe historycznych, pozarzgdowe,
Brak spdjnej tradycji przyrodniczych i grupy nieformalne,
krajobrazowych oraz JST,
dziedzictwa mieszkancy,
kulturowego (w tym grupy
kulinarnego) defaworyzowane,
turysci
Duze zaangazowanie | Brak silnej marki LGD | Mata zdolnos¢ do 2.3. Rozwdj wspodtpracy | przedsiebiorcy,
wszystkich sektorow | opartej na | zatrzymania miedzysektorowej na rolnicy,
w budowanie | réznorodnej ofercie | turystdw jadacych rzecz rozwoju turystyki organizacje
fundamentéw oferty | turystycznej w kierunku pozarzgdowe,
turystycznej, ale | Niewystarczajaca nadmorskim. grupy nieformalne,
niewystarczajgce dla | promocja Niewykorzystane JST,
zbudowania silniejszej wystarczajgco mieszkancy,
marki bogactwo grupy
przyrodnicze dla defaworyzowane,
celdw turystycznych turysci
Braki w | Malejace szanse | Degradacja 2.4. Wzmocnienie przedsiebiorcy,
zagospodarowaniu wykorzystania Srodowiska poziomu rolnicy,
rzek i jezior zasobow wodnego, zagospodarowania organizacje
przyrodniczych, jesli | wzmozone turystycznego rzek, pozarzadowe,
beda ulegaty | ktusownictwo, jezior i innych obszaréw | grupy nieformalne,
degradacji. pogorszenie atrakcyjnych JST,
Niewystarczajace bioréznorodnosci turystycznie mieszkancy,
wykorzystania po zarybieniach (ogdlnodostepna grupy
potencjatu  sektora | Brakiw monitoringu infrastruktura defaworyzowane,
rybackiego i prewencji w turystyczna, mieszkancy
zakresie rekreacyjna) mieszkancy
ktusownictwa obszaréw zaleznych
od rybactwa,
rybacy,
organizacje
pozarzgdowe,
turysci
2.5. Zmniejszenie mieszkancy
degradacji Srodowiska obszardéw zaleznych
wodnego poprzez od rybactwa,
zmniejszenie rybacy,
ktusownictwa organizacje
pozarzgdowe,
turysci
Charakter obszaru | Niska aktywnos¢ | Brak wsparcia | Budowanie 3.1. Wykreowanie i mieszkancy,
(tygiel kulturowy i | spoteczna w czesci | doradczo- otwartej i utworzenie przyjaznych | organizacje
naptywowy charakter | obszaru organizacyjnego i | kreatywnej przestrzeni spotecznych | pozarzgdowe,
ludnosci) powoduje, wykorzystania spotecznosci turysci, organizacje
ze brakuje kapitatu ludzkiego nieformalne




Uwarunkowanie
problemu

naturalnego
spotecznego
odwotujgcego sie do
lokalnosci i jej tradycji

spoiwa

Niska
rozpoznawalnos¢
obszaru.

Trudnos$¢ dla oséb z
zewnatrz znalezienia
cech wspdlnych
obszaru i
odroézniajgcych go od
innych czesci regionu

Zdiagnozowany
problem

Brak silnej marki LGD

Problem
szczegotowy

Cel ogdlny

Brak
wystarczajacych
dziatan
promocyjnych  na
rzecz catego
obszaru

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie LSR

Cel szczegétowy

3.2. Prowadzenie
animacji na rzecz
budowy wiezi
spotecznych

3.3 Rozwdj wspdtpracy
i promocja obszaru LGD
Lider Pojezierza

Grupa docelowa

mieszkancy,
grupy
defaworyzowane
organizacje
pozarzgdowe,
turysci

Mieszkancy,
mtodziez

Wiekszos¢ przedsiewzie¢ wykonano zgodnie z zatozonym budzetem. Te przedsiewziecia, ktorych do
konica roku 2021 nie udato sie sfinalizowaé¢ to gtownie te, ktére wymagaty aktywnego udziatu
mieszkancow i intensywnego kontaktu z nimi — co byto bardzo utrudnione przez dwa lata z powodu
pandemii.

Poziom realizacji oraz skutecznos¢ naborow realizowanych po okresie objetym badaniem wskazuje, ze
mozliwe jest wykorzystanie w petni budzetu przed rokiem 2023.Te opinie podzielajg takze osoby
badane w ramach ewaluacji wewnetrznej: ,Realizacja finansowa i rzeczowa LSR przebiega pomyslinie.
Na chwile obecng nie ma zagrozenia nie osiggniecia celéw LSR do 2023 roku pod warunkiem
niezwtocznego uruchomienia naboréw wnioskdw na pozostate typy operacji w ramach PROW.”

Na koniec 2021 roku intensyfikacji dziatan wymagaty zwtaszcza:

przedsiewziecia pro-Srodowiskowe (jak 2.1.1., tj. llos¢ instalacji fotowoltaicznych na obiektach
uzytecznosci publicznej oraz Dziatania i promocja ochrony srodowiska i odnawialnych Zrédet
energii) oraz dziatania na rzecz wzmacniania lokalnej kultury i dziedzictwa; 2.5.1. Dziatania
zwigzane z polepszeniem bioréznorodnosci w zbiornikach wodnych) — przedsiewziecie to jest
realizowane w 2022 roku

starania w celu realizacji przedsiewzie¢ stuzgcych rozwojowi potencjatu rybactwa (1.2.1
wzmochnienia dziatan wspomagajgcych sprzedaz bezposrednig produktéw rolnictwa i rybactwa
poprzez utworzenie inkubatora kuchennego)

dziatania na rzecz sektora rybackiego — tworzenie tancuchéw zywnosciowych i wsparcia
rozwoju przetworstwa lokalnego — przedsiewziecie to jest realizowane w 2022 roku

dziatania zwigzane z ktusownictwem — przedsiewziecie to jest realizowane w 2022 roku
(projekt grantowy)

Ustalenia te znajdujg potwierdzenie w danych obrazujgcych poziom osiggniecia wskaznikdw produktu
i rezultatu.

Tabela 2. Postep finansowy

Opis

. Realizacja . . Realizacja
Zatozony budietu - kwot Realizacja Zatozony budsetu
Przedsiewziecie budzet rzvznane (PLN)y budzetu (%) budzet kwot
2020 r - 2020 2021 r i
2020 r przyznane

Realizacja

budzetu (%) 2021

r



(PLN) 2021
r

Cel ogdlny I.
Wzrost
innowacyjnosci i
efektywnosci
gospodarowania

1.1.1.Liczba
projektéw
wspdtpracy
miedzynarodowej

1.1.1. Liczba LGD
bioracych udziat
w projekcie

60 000,00

60 000,00

100

60 000,00

600000

100%

1.1.2. Liczba
utworzonych
Centréow
Przedsiebiorczosci
Lokalnych

1.1.2
Przygotowani
oddolnych
koncepcji rozwoju
w skali MIKRO
(Smart Village -
inteligentna
wioska)

1.1.2. Liczba
szkolen

300 000,00

352 000,00

297793,08

84,6

1.2.1. Liczba sieci
w zakresie
krétkich
faficuchéw
zywnosciowych
lub rynkéw
lokalnych, ktére
otrzymaty
wsparcie w
ramach realizacji
LSR

107 137,24

107137,24

107137,24

1.2.1 Liczba
projektéw
wspotpracy

200 000,00

1.2.1. Liczba
konferenciji,
targéw oraz
wyjazdow
studyjnych -
odbywajacych sie
poza terenem
LGD

200 000,00

1.2.1 Liczba
utworzonych
Doméw Leadera,
w tym kuchni
Leadera

1018
800,00

1.2.1. Liczba
nowych
inkubatoréw
(centéw
przetworstwa
lokalnego lub

500000,00

100




utworzenie
produktu, marki
turystycznego

1.2.2 Liczba
zrealizowanych
operacji
ukierunkowanych
na innowacje

1.2.2 Liczba
zrealizowanych
operacji
ukierunkowanych
na Odnawialne
Zrédta Energii

1.2.2 Liczba
zrealizowanych
operacji
polegajacych na
utworzeniu
nowego
przedsiebiorstwa

1.2.2 Liczba
zrealizowanych
operacji
polegajacych na
rozwoju
istniejgcego
przedsiebiorstwa

6340000,00

4666217

73,59

9295699,92

6803601,84

73,19

1.2.2. Liczba
szkolen

15600

10000

64,10

15600

15600

100

1.2.3. Liczba
szkolen

100

100

1.2.3. Liczba
operacji
ukierunkowanych
na innowacje

1900 000

1900 000

2410225

Cel ogdlny Il
Zréwnowazony
rozwaj oparty o
zasoby regionu

2.1.1. Liczba
zrealizowanych
projektéw
wspotpracy

160 000,00

160 000,00

160000

100

2.1.1. Liczba
nowych obiektéw
infrastruktury
turystycznej i
rekreacyjnej

4710000

2701243,58

57,35

5536674,20

3616628,08

65,32

2.1.1.ll0s¢
instalacji
fotowoltaicznych
na obiektach
uzytecznosci
publicznej

500000,00




2.1.1 Dziatania i
promocja ochrony
srodowiska i
odnawialnych
zrédet energii

50000,00

2.1.1. Liczba
nowych tras
tematycznych

2.1.1. Dtugosé
wybudowanych
lub
przebudowanych
Sciezek
rowerowych i
szlakéw
turystycznych

100 000

50 000

49950

99,9

2.1.1. Liczba
zrealizowanych
projektéw
wspétpracy

2.1.1. Liczba
wydarzen/imprez

150 000,00

160 000,00

2.2.1. Liczba
utworzonych
aktualizacji w
aplikacji

2.2.1. Liczba
zrealizowanych
projektéw
wspotpracy

60 000,00

60 000,00

60000

100

2.2.2. Lichza
operacji
realizujacych
wydarzenia
historyczne

75 318,68

75318,68

100

2.2.2. Liczba
wydarzen/imprez

380 000,00

88000

23,15

90 000,00

2.2.3. Liczba
wydarzen/imprez

90 000,00

2.2.3. Liczba
spotkan/wydarze
i adresowanych
do mieszkancéw

90 000,00

90000

100

90 000,00

90000

100

2.3.1. Liczba
spotkan/wydarze
i adresowanych
do mieszkancow

100

100




2.3.2. Liczba
wydarzen/imprez

100 000,00

100 000,00

2.4.1. Liczba
operacji w
zakresie
wspierania i
wykorzystywania
atutow
Srodowiska
naturalnego na
obszarach
rybackich, w tym
operacji na rzecz
tagodzenia
zmiany klimatu

1200
000,00

1200
000,00

1196849

99,74

2.5.1. Liczba
operacji w
zakresie
wspierania i
wykorzystywania
atutow
Srodowiska
naturalnego na
obszarach
rybackich, w tym
operacji na rzecz
polepszenia
bioréznorodnosci
w zbiornikach
wodnych

200 000,00

200 000,00

2.5.2. Liczba
operacji w
zakresie
dobrostanu
spotecznego i
dziedzictwa
kulturowego na
obszarach
rybackich

200 000,00

200 000,00

2.5.3. Liczba
wydarzen w
zakresie
dziedzictwa
kulturowego na
obszarach
rybackich

72 000,00

72000

100

72 000,00

72000

100

Cel ogdlny lll:

Budowanie
otwartej i
kreatywnej
spotecznosci

3.1.1. Liczba
zabytkow
poddanych
pracom
konserwatorskim
lub
restauratorskim

3.1.1.Liczba
szkolen

610 000,00

204813,06

33,57

588 307,20

204812,88

34,81

3.1.2. Liczba
zrealizowanych
operacji
obejmujacych
wyposazenie,

300 000,00

300 000,00




budowe oraz
modernizacje
infrastruktury
majacej na celu
szerzenie lokalnej
kultury, rekreacji i
dziedzictwa
lokalnego

3.1.2. Liczba
spotkari/wydarze
i adresowanych
do mieszkaricow

6750

6750

100

6750

6750

100

3.2.1. Liczba
uczestnikéw
konkursu

5000

5000

100

5000

5000

100

3.2.1. Liczba
spotkan
informacyjno-
konsultacyjnych
LGD z
mieszkancami

100

100

3.2.1. Liczba
wydarzen/imprez

300000

50000

3.2.1. Liczba
dziatan
wzmacniajgcych
komunikacje

2332650

2332650

100

2715210

1471132

54,18

3.3.1.Liczba
konferencji/targd
w/prezenetacji
oraz wyjazdow
studyjnych
(odbywajacych sie
poza terenem
LGD) z udziatem
przedstawicieli
LGD

3.3.1. Liczba
wydarzen/imprez

170000

100000

50000

3.3.1 Liczba
zrealizowanych
projektéw
wspotpracy

3.3.1 Liczba
wydarzen/imprez

40000

3.3.1. Liczba
zrealizowanych
projektéw
wspdtpracy

30000

60000

50




3.3.1. Liczba
wydarzen/imprez

Analiza wskaznikéw rezultatu i produktu pozwala zauwazy¢, ze wyznaczone cele sg systematycznie
osiggane. Przedsiewziecia podjete dotgd w wiekszosci przyniosty oczekiwany skutek. Pozostajg
obszary, ktére wymagajg dalszych dziatan lub petnego oszacowania (jak ograniczenie lub unikniecie
emisji CO,).

Tabela 3. Wskazniki rezultatu — postep rzeczowy

Zatozona Zatozona
Eiices Osiagnieta Renices Osiagnieta
Wskaznik rezultatu wskaznika na war?géée(‘y) wskaznika na warzgéée(‘y)
koniec 2020 . koniec 2021 ;
roku roku
1.1.Liczba projektow wspétprac
P_ ) potpracy 1 100 2 100
wykorzystujacych lokalne zasoby
1.1.Li rojekté Otpr
. iczba projektow wspotpracy 1 100 ) 100
skierowanych do grup docelowych
1.1.L|Cfba.osob I,«frzystajac.ych z Centrow 1000 0 1000 100
Przedsiebiorczosci Lokalnej
1.1.Liczba oséb przeszkolonych 763 0 1000 100
1.1.Liczba oséb ocen!ajaclych szkolenie, jako 500 0 500 100
adekwatne do oczekiwan
1.2. Liczba podmiotow korzystajacych z
infrastruktury stuzacej przetwarzaniu 18 0
produktow rolnych rocznie
1.2. Liczba utworzonych miejsc pracy 55 40 69 66,66
1.2. Liczba podmiotow, ktérym udzielono 250 100 250 100

indywidualnego doradztwa

1.2. Liczba podmiotow, ktérym udzielono
indywidualnego doradztwa i ktére ztozyty 50 50 50 50
whniosek o przyznanie pomocy

1.2.Liczba podmiotéw, ktérym udzielono
indywidualnego doradztwa, i ktére zawarty 30 106,67 30 106,67
uMowy o przyznanie pomocy

1.2. Liczba oséb fizycznych 150 100 150 100
1.2. Liczba instytucji 100 100 100 100
1.2. Liczba utrzymanych miejsc pracy 85 80 85 80
1.2. Liczba oséb przeszkolonych 500 108,4 500 108,4
1.2.0graniczenie lub unikniecie emisji CO2 5000 0

1.2. Liczba oséb oceniajacych szkolenia, jako

adekwatne do oczekiwan 350 154,85

2.1.Liczba oséb, ktére skorzystaty z nowych
miejsc noclegowych w ciggu roku w nowych lub 80 50
przebudowanych obiektach turystycznych



2.1 Liczba produktow turystycznych i oferty
turystycznej

2.1 Liczba wydarzen na nowych obiektach
infrastruktury turystycznej i rekreacyjnej

2.1. Liczba projektow wspotpracy
wykorzystujacych lokalne zasoby

2.1.Liczba projektow wspoétpracy skierowanych
do grup docelowych

2.2. Ograniczenie lub unikniecie emisji CO2

2.2Liczba projektow wspotpracy skierowanych
do grup docelowych

2.2.Liczba wydarzen na nowych obiektach
infrastruktury turystycznej i rekreacyjnej

2.2.Liczba oséb, ktore skorzystaty z ustugi
turystycznej objetej siecig, ktora otrzymata
wsparcie w ramach realizacji LSR

2.2.Liczba osdb uczestniczacych w imprezach
promocyjnych

2.2.Wzrost liczby oséb, ktdre skorzystaty z
ustugi turystycznej, ktora otrzymata wspracie w
ramach realizacji LSR

2.2.Liczba podmiotow, ktorym udzielono
indywidualnego doradztwa i ktore ztozyty
whniosek o przyznanie pomocy

2.3.Liczba osdb uczestniczacych w imprezach
promocyjnych

2.3.Liczba projektow zainicjowanych przez
mieszkancéw na rzecz rozwoju turystyki

2.4.Liczba dziatan polepszajacych infrastrukture
wodna

2.5 Liczba akwenéw wodnych, na ktérych
zachowano réznorodnos¢ biologiczng i
chronione gatunki ryb lub inne organizmy
wodne

2.5. Liczba projektéw zmniejszajacych szkody
spowodowane dziatalnoscig chronionych
gatunkow zwierzat

2.5.Liczba projektow zmniejszajgcych
ktusownictwo

2.5.Liczba oséb z grup defaworyzowanych
biorgcych udziat w promocji dziedzictwa
kulturowego rybactwa i akwakultury

2.5.Liczba osdb z sektora rybackiego bioracych
udziat w wydarzeniach promocyjnych

3.1Liczba osdb korzystajacych z
wyremontowanych obiektow infrastruktury
dziedzictwa lokalnego

3.1.Liczba oddolnych przedsiewziec
realizowanych przez spotecznosc¢ lokalng

16
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2500
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3.2.Liczba osdb oceniajacych szkolenia, jako

adekwatne do oczekiwan 300 80 300 80
3.2.Liczba o0sdb uczestniczacych w
wydarzeniach informacyjno - konsultacyjnych i 5000 334 5000 33,4

promocyjnych

3.3.Liczba os6b wykazujgca wzrost
rozpoznawalnosci i tozsamosci z obszarem 62000 0,17 62000 0,17
objetym LSR przez spotecznos¢ lokalng

3.3.Liczba godzin pracy wolontariuszy

. . .. 500 0 500 22,4
zaangazowanych w realizacje operacji

Tabela 4. Wskazniki produktu — postep rzeczowy

Zatozona
Zatozona wartos¢ Osiagnieta wartos¢ Osiagnieta
Wskaznik produktu wskaznika na war?géc’e(‘y) wskaznika war?gs;ée(‘y)
koniec 2020 roku ° na koniec ¢
2021 roku
1.1.1Liczba zrealizowanych projektéw wspotpracy 1 100 1 100
1.1.1.Liczba LGD bioracych udziat w projekcie 11 100 11 100
1.1.2L|f:zb'a utw?r.zonych Cc_entrow 13 100 13 100
Przedsiebiorczosci Lokalnej
1.1.2Liczba szkolen 52 100 52 100

1.2.1Liczba sieci w zakresie krétkich taricuchéw
zywnosciowych lub rynkéw lokalnych, ktére 2 0 2 0
otrzymaty wsparcie w ramach realizacji LSR

1.2.1Liczba nowych inkubatoréw (centréw)

1 1
przetworstwa lokalnego 0 0
1.2.2Li li h ji
. iczba zrea |zowa‘myc op_eracu 13 107,69 13 107,69
ukierunkowanych na innowacje
1.2.2.Li li h ji
iczba zrealizowanych operacji ) 100 ) 100

ukierunkowanych na Odnawialne Zrédta Energii

1.2.2Liczba zrealizowanych operacji
ukierunkowanych na utworzeniu nowego 20 100 20 100
przedsiebiorstwa

1.2.2Liczba zrealizowanych operacji
ukierunkowanych na rozwdj istniejacego 16 56,25 16 56,25
przedsiebiorstwa

1.2.2.Liczba szkolenr 13 84,61 13 84,61
El.2.3.L|cz_ba operacji ukierunkowanych na 11 81,82 11 81,82
innowacje

2.1.1Liczba zrealizowanych projektéw wspétpracy 1 100 1 100

2.1.1Liczb h obiektow infrastrukt
turystycznej i rekreacyjnej

2.1.1Liczba przebudowanych obiektéw
infrastruktury turystycznej i rekreacyjnej

2.1.1Liczba nowych tras tematycznych 2 100 2 100



2.1.1Dtugos¢ wybudowanych lub przebudowanych
Sciezek rowerowych i szlakéw turystycznych

2.1.1Liczba nowych tras tematycznych

2.2.1Liczba utworzonych aktualizacji w aplikacji
2.2.1Liczba zrealizowanych projektéw wspétpracy
2.2.2Liczba wydarzen / imprez

2.2.3Liczba wydarzen / imprez

2.2.3Liczba spotkan / wydarzen adresowanych do
mieszkancow

2.3.1.Liczba spotkarn/wydarzen adresowanych do
mieszkancow

2.3.2.Liczba wydarzen / imprez

2.4.1.Liczba operacji w zakresie wspierania i
wykorzystywania atutow srodkowiska naturalnego
na obszarach rybackich, w tym operacji na rzecz
tagodzenia zmiany klimatu

2.5.1.Liczba operacji w zakresie wspierania i
wykorzystywania atutow srodowiska naturalnego
na obszarach rybackich, w tym operacji na rzecz
polepszenia bioréznorodnosci w zbiornikach
wodnych

2.5.2.Liczba operacji w zakresie dobrostanu
spotecznego i dziedzictwa kulturowego na
obszarach rybackich

2.5.3.Liczba wydarzen w zakresie dziedzictwa
kulturowego na obszarze rybackim

3.1.1.Liczba zabytkéw poddanych pracom
konserwatorskim lub restauratorskim

3.1.2. Liczba zrealizowanych operacji obejmujacych
wyposazenie majace na celu szerzenie lokalnej
kultury i dziedzictwa lokalnego

3.1.2.Liczba spotkan / wydarzen adresowanych do
mieszkancow

3.2.1.Liczba uczestnikow konkursu

3.2.1 Liczba spotkan / wydarzer adresowanych do
mieszkancéow

3.2.1 Liczba wydarzen / imprez
3.2.1 Liczba dziatann wzmacniajacych komunikacje

3.3.1.Liczba konferencji/targéw/prezentacji
odbywajacych sie poza terenem LGD z udziatem
przedstawicieli LGD
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Zwraca uwage nieréwnomierna realizacja dziatah na obszarze LSR — szczegdlnie niska byta aktywnos¢
w gminach Boleszkowice i Nowogrddek Pomorski. Z drugiej strony, wyraznie pod wzgledem wysokiej

aktywnosci odznaczajg sie gminy Barlinek, Choszczno, Debno i Myslibérz.



Tabela 5. Rodzaje realizowanych dziatan w podziale na gminy - liczba projektéw realizowanych w
poszczegodlnych gminach

nabor 1/2016 | 2/2016 | 1/2018/NITRK 2/2018/zZDL 3/2018/WKS 4{,2;)(:8 razem
Barlinek 1 1 1 1 5 9
Bierzwnik 1 2 1 1 1 6
Boleszkowice 1 1 2
Choszczno 3 2 2 2 2 11
Debno 5 1 1 1 3 11
Krzecin 3 1 1 5
©
§ Lipiany 1 1 3 5
(1)
Mysliborz 1 2 3 1 2 9
Nowogro.dek 1 1 )
Pomorski
Petczyce 2 2 3
Przelewice 1 2 1 4
Recz 2 1 1 4
Trzcinsko
1 2 1 2 1 1
Zdréj 8

Najaktywniejsze w pozyskiwaniu srodkéw z PROW byli przedsiebiorcy oraz osoby fizyczne (wnioskujace
o srodki na rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej). Na dalszym miejscu pod wzgledem aktywnosci
lokujg sie jednostki samorzadu terytorialnego oraz organizacje pozarzgdowe. Cieszy w szczegdlnosci
aktywnos¢ tych ostatnich, bowiem dziatania organizacji pozarzagdowych i ich wspétpraca z samorzagdem
lokalnym sg niezwykle istotne dla rozwoju gmin. Nie jest to przypadkowy efekt, ale wspierany przez
dziatania LGD, jak podkresla jeden z badanych, ktdre intensywnie wspdtpracowato ze srodowiskami
lokalnymi po to, zeby je zacheci¢ do dziatan i ich formalizowania (zaktadania stowarzyszen).

Tabela 6. Rodzaje realizowanych dziatan w podziale na rodzaje beneficjentow - liczba projektow
realizowanych przez poszczegdlnych beneficjentow

Naboér

beneficjent

Jednostka
samorzadu
terytorialnego

Podmiot

publiczny
Osoba fizyczna

Przedsiebiorca

Organizacja
pozarzadowa

Grupa
nieformalna

Kosciét,

zwigzek

wyznaniowy

1/2016

~N

2/2016

1/2018/NITRK

12




2/2018/ZDL 3 1 2
3/2018/WKS 4 2

4/2018 PDG 22

1/2019/RDG 23

2/2019/RIZD 15

3/2019/ZTRJ 9 2

1/2020/ZTRJ 1 3

2/2020/zDL 2 2
4/2020/PDG 24

5/2020/TRITS 5 4

1/2021/RI1ZD 7

2/2021/zDL 1

4/2021/ZTR) 1

5/2021/RDG 10

6/2021/WDWSB 1

7/2021/ZTRJ 4 2

8/2021/RIZD 6

razem 45 0 46 77 29 0 5

W okresie realizacji LSR zachodzity procesy spoteczno-demograficzne, ktérych czes¢ moze powodowa,
ze nie wszystkie zatozenia LSR mozliwe byly do realizacji. Przeszkodg bytoby z pewnoscig zauwazalne
we wszystkich gminach zmniejszenie sie liczby mieszkancow przy jednoczesnym postepujgcym
starzeniu sie ludnosci, co przy ujemnym przyrosScie naturalnym powoduje kurczenie sie grupy
mieszkancow w wieku produkcyjnym, do ktérych kierowano istotng czes¢ dziatan.



Tabela 7. Sytuacja spoteczno-demograficzna na obszarze LGD
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2015 19619 57,8 14,5 -6,1 0 94
Barlinek
2020 19220 68,1 18,7 -1,3 -7 -4,69 94
2015 4785 59,4 16,1 -4 0 100
Bierzwnik
2020 4666 67 18,9 -0,9 -7 -2,36 101
2015 2900 51,4 12,1 -4,1 0 97
Boleszkowice
2020 2846 57,9 14,8 -1,1 -9 0,35 98
2015 22096 57,9 14,7 -7,6 0 99
Choszczno
2020 21529 66,5 18,8 -4,9 -75 -3,85 100
2015 20923 56,8 14 -1,1 0 102
Debno
2020 20386 64,5 17,1 -4,9 -76 -2,89 100
2015 3811 52,3 13,1 3,2 0 96
Krzecin
2020 3622 60,4 16 -12,3 -17 -8,22 104
o 2015 6009 59,5 15,4 -7,1 0 104
'€ Lipiany
[T 2020 5794 67,9 19,6 -6,5 -29 -5,16 111
2015 20312 58,6 15,5 -5,7 0 95
Mysliborz
2020 19567 68,8 20,4 -6,9 -65 -6,58 98
Nowogrédek | 2015 3386 52,8 11,6 1,8 0 108
Pomorski 2020 3354 58,5 13,9 -0,9 -8 -1,49 95
2015 7946 56,4 13 -2,3 0 107
Petczyce
2020 7710 62,8 16,2 -7 -26 -6,07 108
2015 5293 54,4 13,6 -11,2 0 95
Przelewice
2020 5115 63,1 16,8 -2,7 -38 -0,98 96
2015 5659 53,9 13,4 0,7 0 104
Recz
2020 5450 61,6 16,7 -0,7 -10 -2,03 104
Trzcifsko 2015 5519 58,8 15,3 -8,8 0 99
Zdroj 2020 5174 63,3 18,3 -18,4 31 | -12,8 | 103
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Badani wsrdd barier dla osiggniecia celow wskazujg na:

- trudnos¢ w zorganizowaniu wszystkich projektowanych partnerstw sektorowych (grup o podobnym
charakterze); powody porazki miaty charakter zewnetrzny i byty to:

- pandemia — spowodowata zawieszenie czesci dziatan (podpisywanie listéw intencyjnych),

- zmiana systemu finansowania dziatan lideréw lokalnych, ktére — w opinii badanych —
wymagajg dalszej ingerencji w regulacje prawne

- przewlektos¢ procedur administracyjnych:

- bardzo dtugi okres oczekiwania na weryfikacje wnioskéw, ktéry zniecheca wnioskodawcow,
ale takze wptywa wprost na mozliwos¢ realizacji projektu (zmianie moze ulec kontekst
zewnetrzny lub wygasa waznos$¢ pozyskanych przez wnioskodawce pozwolen)

- brak wystarczajgcych rozwigzan organizacyjnych po stronie partneréw wptywajgce na
dtugos¢ procesu weryfikacji (niedobdér pracownikéw UM lub niewystarczajacy system
zastepstw)

- niska elastycznos¢ po stronie IZ

- zbytnia sztywnos$¢ w interpretowaniu przepiséw po stronie IZ i gmin

21



4.2. Ocena wptywu na kapitat spoteczny
Pytania badawcze:

2. Jaki jest wptyw LSR na kapitat spoteczny, w tym w szczegdlnosci na aktywnos¢ spoteczng,
zaangazowanie w sprawy lokalne?
3. W jaki sposéb nalezatoby wspiera¢ rozwdj kapitatu spotecznego w przysztosci?

W programie facznie udzielono wsparcia 29 przedsiewzieciom realizowanym przez organizacje
pozarzgdowe. Nalezy uznac to za bardzo duze osiggniecie. Badani wigzg go przede wszystkim z jakoscig
i czestoscig komunikacji miedzy JST, stowarzyszeniami, a LGD: “Uwazam, ze najwazniejsza jest
komunikacja miedzy JST a stowarzyszeniami. U nas ona jest bardzo dobra. Jestesmy informowani o
wspdlnych przedsiewzieciach, czesto organizujemy wspolne jakies zdarzenia” [IDI1_2].

Waznym elementem, ktory sprzyja aktywizacji organizacji pozarzgdowych jest wprowadzenie budzetu
partnerskiego. Jest on przeznaczany na dziatania grup nieformalnych, ktére pod wptywem wsparcia
mogaq przeksztatci¢ sie w formalne organizacje [IDI1_2].

Statystyki publiczne wyraznie potwierdzajg, ze w pierwszym okresie realizacji LSR korzystnie zmienita
sie dynamika powstawania NGO-sOw — zwtaszcza w roku 2017 i 2018 powstato ich bardzo duzo. Trzeba
tez zauwazy¢, ze na badanym obszarze nie ma gmin, w ktérych nie funkcjonuje zadna organizacja
pozarzgdowa.

Najwiecej organizacji pozarzadowych na 10 tys. mieszkancéw powstawato na terenie gminy
Nowogrdodek Pomorski (18) i Przelewice (18). Najstabsza pod wzgledem liczby nowych organizacji
pozarzagdowych na 10 tys. mieszkancow jest gmina Rzecz, od 2017 roku nie powstata tam zadna
organizacja. Trzeba jednak zauwazy¢, ze gmin, w ktérych powstaje niewiele organizacji (Srednio 1
rocznie w przeliczeniu na 10 tysiecy mieszkancow) jest wiecej (Bierzwnik Boleszkowice, Choszczno,
Debno) — wszystkie te gminy wymagajg dalszego wzmacniania kapitatu spotecznego mieszkancow i
intensyfikowania witgczania mieszkancéw w dziatania spoteczne.

Tabela 8. Nowo zarejestrowane fundacje, stowarzyszenia, organizacje spoteczne na 10 tys. mieszkarncéow

Rok 2015 2016 2017 2018 2019 2020 Razem
Barlinek 2 2 2 1 2 1 10
Bierzwnik 0 2 0 0 6 0 8
Boleszkowice 0 3 0 0 3 0
Choszczno 1 1 2 1 2 1
Debno 3 2 0 1 1 0 7
Krzecin 3 5 5 0 0 0 13
© Lipiany 3 0 2 7 0 2 14
g Myslibérz 1 1 3 1 1 2 9
g:::fs'gdek 0 3 6 3 3 3 18
Petczyce 3 1 0 1 1 4 10
Przelewice 4 4 8 2 0 0 18
Recz 2 2 0 0 0 2 6
Trzcinsko Zdroéj 2 0 2 2 2 0 8

razem 24 26 30 19 21 15 135



Niskg liczbe nowopowstajgcych organizacji pozarzgdowych mozna ttumaczyé niskg potrzeba
angazowania sie mieszkancéw w sprawy wspdlne. Ponad potowa mieszkancéw deklarowata, ze nie
uczestniczyli oni w dziataniach na rzecz spraw wspdlnych lub innych mieszkaricéw. Niemal 1/5 z nich
zrobita to pod wptywem zachety ze strony LGD. Przedstawiciele LGD majg $wiadomos¢, ze oznacza to
koniecznos¢ dalszej animacji spotecznosci lokalnej [IDI1_1].

Tabela 9. Aktywnos¢ na rzecz lokalnej spotecznosci i wptyw LGD na aktywnos¢ spoteczng (% w wierszach)

Aktywnos¢ na rzecz lokalnej spotecznosci tak nie
Doswiadczenie w podejmowaniu P. dziatan na rzecz innych 47 53
mieszkancow gminy lub wspéinych spraw

Doswiadczenia w dziataniach na rzecz wspolnych, do ktorych zachecita 19 81

Lokalna Grupa Dziatania

Warto przy tym przygladac sie zrédtom tych postaw, w tym tego, czy mieszkaricy majg poczucie
sprawczosci, to jest towarzyszy im przekonanie, ze od ich dziatan zalezg zmiany zachodzace w ich
lokalnej spotecznosci. W przypadku badanych z obszaru LSR zauwazamy, ze ich poczucie wptywu na
lokalng spotecznosé jest umiarkowane, a mieszkancy sg w swoich odczuciach bardzo podzieleni —
Swiadczy o tym chocby fakt, ze grupy oséb, ktére majg poczucie wptywu na wtasng miejscowosc i tych,
ktérzy tego poczucia nie podzielaja jest taka sama (36%). Mozliwos¢ wptywania na zycie gminy
deklaruje 34% badanych. Takie przekonania mogg wptywac na preferowane rodzaje aktywnosci —
mieszkancy beda bardziej sktonni do dziatan, ktorych efekty bedg dla nich bezposrednio obserwowalne
i odczuwalne.

Tabela 10. Poczucie wptywu na lokalng spotecznos¢

Twierdzenie, ktore okresla postawe badanego tak nie wiem nie
tacy jak Pan(i) majg wptyw na zycie wsi/miejscowosci 36 28 36
tacy jak Pan(i) majq wptyw na zycie gminy 34 36 30

Jednoczesnie, nalezy zauwazyé, ze nawet przy obecnie umiarkowanej aktywnosci mieszkancow,
podzielajg oni przekonanie, ze wspdtdziatanie z innymi ma sens — pozwala pomédc potrzebujagcym
(zdaniem 83%) i wptywac na kierunek zmian w gminie (71%).

Tabela 11. Ocena wspétdziatania jako narzedzia pomocy innym — potrzeba angazowania

Twierdzenie, ktore lepiej okresla postawe badanego: Procent
tacy jak ja dziatajac z innymi mogg pomac potrzebujacym 83
tacy jak ja nawet dziatajac z innymi nie moge pomac potrzebujacym 17

Razem | 100,0

Tabela 12. Ocena wspétdziatania jako narzedzia zmiany w spotecznosci lokalnej — potrzeba angazowania

Twierdzenie, ktore lepiej okresla postawe badanego: Procent
tacy jak ja dziatajac z innymi mogg wptywac na to, jak zmienia sie nasza 71
gmina

tacy jak ja nawet dziatajgc z innymi nie mogg wptywac na to, jak zmienia 29
sie nasza gmina

Razem | 100,0

Potowa mieszkancow deklaruje przy tym, ze gtdwnym powodem ich niskiej aktywnosci jest brak czasu
lub brak potrzeby angazowania sie w spawy wspdlne (na ogét deklaracje padajg z ust 0séb o niskim



statusie spoteczno-ekonomicznym). Pozostali deklarujg, ze do aktywnosci skfonitby ich przedmiot
dziatan (ale opisy jego cech sg dos¢ ogdlnikowe: ,,cos ciekawego”, , wedtug klarownych zasad”, ,,cos,
co popieratyby wtadze gminy”). Pojedyncze osoby podkreslaty, ze bylyby to dziatania na rzecz
potrzebujgcych (cel charytatywny) lub na rzecz rozwoju konkretnego obszaru zycia mieszancéw (sport,
zmiany matej infrastruktury, ktére zmieniatyby w widoczny sposéb estetyke i funkcjonalnosé otoczenia
miejsca zamieszkania). Inni podkredlali, ze wazniejszy jest dla nich nie tyle cel dziatan, ale ich klimat —
poczucie wspdlnoty, zaangazowanie duzej czesci mieszkaficow, przyjazna atmosfera.



4.3. Przedsiebiorczos¢

Pytania badawcze:
4. W jakim stopniu realizacja LSR przyczynita sie do rozwoju przedsiebiorczosci?
5. Czy i w jaki sposéb wspieranie przedsiebiorczosci w ramach kolejnych edycji LSR jest
wskazane?

Wiekszos$¢é mieszkancow dostrzega istotne zmiany infrastrukturalne (66%), ktdre nie tylko wptywajg na
jakos¢ zycia na obszarze LGD, ale takze na mozliwosci rozwoju przedsiebiorczosci. W opinii 38%
badanych wzrosta liczba nowopowstatych przedsiebiorstw, tyle samo uwaza, ze nie zmienita sie
(faktycznie dzieki LSR powstato az 40 nowych firm, rozwineto sie kolejnych 70). Ponad potowa
badanych zauwaza, ze w ostatnich latach wzrastaty naktady na infrastrukture turystyczng, co wptywato
na zwiekszenia sie liczby ofert pracy (w ramach realizacji LSR powstato 66,66 nowych miejsc pracy, a
az 137,64 miejsca pracy udato sie utrzymac). Jednoczesnie 36% mieszkancéw uwaza, ze poprawity sie
warunki prowadzenia firm. Nalezy pamieta¢, ze warunki te nie sg zalezne jedynie od rozwigzan
lokalnych, ale takze od rozwigzan prawnych i uwarunkowan makroekonomicznych.

W opinii badanych zwiekszaniu sie liczby ofert pracy towarzyszy zwiekszenie ich atrakcyjnosci. Duzym
pozytywem jest fakt, ze az potowa badanych dostrzega korzystne zmiany dotyczgce mozliwosci
zatrudnienia poza rolnictwem, biorgc pod uwage specyfike obszaru to dobry prognostyk.

Tabela 13. Zmiany sytuacji gospodarczej obserwowane przez mieszkancéw

zmiany sytuacji gospodarczej w gminie w

ostatnich 5 latach? (100 % w wierszach) pogorszenie bez zmian el nie wiem
liczba nowopowstajacych przedsiebiorstw 16 38 38 8
ilos¢ inwestycji gospodarczych 10 25 57 8
llos¢ ofert pracy 14 28 48 10
atrakcyjnosc ofert pracy 13 21 32 34
infrastruktura techniczna komunalna (drogi, 6 )8 66 0
wodociagi, sie¢ energetyczna)

rozwdj infrastruktury turystycznej 2 38 60 0
warunki prowadzenia firm 10 36 36 18
mozliwosci zatrudnienia poza rolnictwem 3 37 49 11

Mieszkancy pytani o to, czy warto w kolejnej LSR uwzglednié wsparcie dla przedsiebiorcéw, s3 zgodni,
ze jest ono niezbedne. Pytani o to, jak powinno by¢ ono ukierunkowane nie dajg jednoznacznej
odpowiedzi. Z jednej strony cze$¢ badanych zwracata uwage na typ przedsiebiorstw (wsparcie dla
jednoosobowych dziatalnosci gospodarczych, dla drobnych przedsiebiorcéw, ale tez ,dla duzych
przedsiebiorcow, bo dajg prace i ptacg podatki”) lub na ich charakter (mate rodzinne firmy, lokalne
firmy, mate zaktady produkcyjne), czy branze. Wérdd branz wymienianych jako te, ktére szczegdlnie
potrzebUJa wsparcia LGD wymieniano:

Turystyke (w tym agroturystyka) — tworzenie bazy noclegowej, bazy ustug gastronomicznych,

miejsca rekreacji (tez dla mieszkarncéw — kregielnie, miejsca spotkan, imprezy kulturalne)

Energetyke

Kultura — organizacja imprez

Rybactwo, rolnictwo

Rekodzielnictwo, rzemiosto

Transport.



Potwierdzenie rozwoju przedsiebiorczosci na obszarze LSR przynoszg tez statystyki publiczne. We
wszystkich gminach wzrosta zaréwno bezwzgledna liczba firm, jak i liczba podmiotéw przypadajgca na
1000 mieszkancéw. Gminy o najwiekszym potencjale gospodarczym mierzonym bezwzgledna liczbg
firm, jak i liczbg podmiotéow przypadajgcg na 1000 mieszkaricow to Barlinek, Choszczno, Debno i
Myslibérz.

Najszybciej rozwijaty sie jednak gminy Boleszkowice, Petczyce i Trzcinsko-Zdrdj. Zwracamy przy tym
uwage na przyrost liczby firm przypadajgcych na 1000 mieszkancow. Szybki wzrost potencjatu
gospodarczego obszarédw wiejskich niewatpliwie nalezy powigzac z dziatalnoscig LGD, realizacjg LSR i
rozwojem turystyki na badanych obszarze. Warto zauwazy¢, ze trudna spoteczno-gospodarcza sytuacja
zwigzana z okresem pandemicznym i postpandemicznym nie wptyneta na te statystyki i nie
zahamowata korzystnej tendencji wzrostowe;.

Dane o powstawaniu nowych przedsiebiorstw na obszarze LSR potwierdzone przez statystyki publiczne
nie sg tak optymistyczne jak poprzednie zestawienia. Dynamika powstawania nowych firm spadta w
czesci gmin po 2018 roku, a w pozostatych po 2019 roku. Proces ten byt szczegélnie niekorzystny w
gminach Bierzwnik i Krzecin. Tu przyrost liczby firm na 1000 mieszkarncow jest wyraznie wolniejszy niz
na reszcie obszaru.

Tabela 14. Potencjat gospodarczy - liczba podmiotéw gospodarczych bezwzgledna i na 1000 mieszkancéow w
wieku produkcyjnym

Zmiana
Rok| 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | _ "°RS

Liczba podmiotéw | 1955 | 1939 | 1958 | 2000 | 2039 | 2092 137
Barlinek

Natys. 1573 | 157,4 | 1629 | 169,7 | 176,7 | 182,9 25,6

mieszkancow

Liczba podmiotow 362 371 364 351 367 375 13
Bierzwnik

LB 120,6 | 1252 | 1256 | 1222 | 1294 | 1342 13,6

mieszkancow

Liczba podmiotow 246 240 252 259 287 307 61

Boleszkowice | g3 tys.

X . . 128,4 127,3 135,3 140,7 158 170,4 42
mieszkancow

Liczba podmiotéw | 2129 2113 2124 2117 2197 2263 134

Choszczno Na tys.

: . 152,2 | 1533 | 156,5 | 1586 | 167,1 | 175 22,8
© mieszkancow
= Liczba podmiotéw | 2372 | 2362 | 2370 | 2400 | 2419 | 2463 91
% | Debno
Natys. 1777 | 1789 | 1818 | 1869 | 191,8 | 1987 21
mieszkancow
Liczba podmiotow 212 204 212 212 217 233 21
Krzecin
Natys. 847 | 832 | 881 | 903 | 939 | 1032 18,5
mieszkancow
Liczba podmiotow | 602 616 590 614 622 646 44
Lipiany
Natys. 1598 | 1651 | 1608 | 1704 | 176,2 | 187,2 27,4
mieszkancow
Liczba podmiotéw | 2054 | 2033 | 2024 | 2036 | 2053 | 2108 54
Mysliborz
Na tys. 1603 | 162,1 | 1652 | 169 | 1744 | 181,8 215

mieszkancow

Liczba podmiotow 256 251 254 270 275 291 35




Zmiana
Rok| 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | ,o..° o
B Mo tys: 1155 | 113,7 | 1157 | 1232 | 1289 | 1375 22
Pomorski mieszkancow
Liczba podmiotow 533 537 533 583 616 650 117
Petczyce
Natys. 1049 | 1069 | 107,7 | 1193 | 127,7 | 1373 32,4
mieszkancow
Liczba podmiotow 392 393 411 418 437 438 46
Przelewice
Natys. 1143 | 1161 | 123,55 | 1293 | 1372 | 139,7 254
mieszkancow
Liczba podmiotow 482 484 467 489 497 494 12
Recz
hEIE: 131,1 | 134 | 1314 | 1402 | 1464 | 1465 15,4
mieszkancow
» Liczba podmiotéw | 400 402 413 427 451 466 66
Trzcinsko
Zdréj LBEE, 1151 | 118 | 123,22 | 1299 | 140 | 1471 32
mieszkancow

Tabela 15. Potencjat gospodarczy — liczba nowych podmiotéw gospodarczych bezwzgledna i w przeliczeniu na

1000 mieszkancow

Rok 2015 2016 2017 2018 2019 2020  érednio
Liczba nowych 177 | 152 | 184 | 211 | 192 | 153 178,17
Barlinek podmiotéw
Na tys. mieszkancow 8,99 7,75 9,41 10,87 9,93 7,97 9,15
Liczba nowych 40 41 28 22 42 27 33,33
Bierzwnik podmiotéw
Na tys. mieszkafcow 835 = 86 | 591 469 896 @ 58 7,05
"'czba,m,‘”yc" 28 17 30 21 27 20 23,83
Boleszkowice Podmiotow
Na tys. mieszkancow 9,67 5,86 10,42 7,28 9,43 7,06 8,29
"'czba.m,w ych 199 | 182 | 176 | 179 | 194 & 171 183,50
Choszczno podmiotow
Na tys. mieszkafcow 897 827 | 804 822 894 794 8,40
Li h
o lczba nowye 200 | 160 | 185 | 220 | 214 | 175 192,33
£ Debno podmiotéw
2 Na tys. mieszkancow 9,56 7,66 8,88 10,58 @ 10,38 8,57 9,27
"'czba,m,WVCh 27 25 31 27 29 29 28,00
Krzecin po miotow
Na tys. mieszkancow 7,15 6,6 8,2 7,19 7,82 7,95 7,49
L'czba_m,‘”yc“ 57 59 42 73 62 73 61,00
lipiany podmiotéw
Na tys. mieszkancow 9,44 | 986 7,05 12,39 10,58 @ 12,57 10,32
"'czba.m,wym 157 | 168 | 165 | 177 | 200 | 146 168,83
Mysliberz ~ Podmiotow
Na tys. mieszkancow 7,69 8,28 8,18 8,85 10,09 7,44 8,42
Liczba nowych
Nowogrédek | podmioti 22 18 25 37 54 40 32,67
P Ki
Omorskl Na tys. mieszkafcéw 651 532 743 1094 1601 11,96 9,70




Liczba nowych

. 62 62 48 83 67 66 64,67
podmiotow
Na tys. mieszkancow 7,78 7,83 6,06 10,64 8,61 8,52 8,24
Liczba nowych 42 41 52 39 50 33 42,83
podmiotow
Na tys. mieszkancow 7,92 7,76 9,94 7,5 9,75 6,45 8,22
Llczba.no’wych 58 54 42 65 49 33 50,17
podmiotow
Na tys. mieszkancow 10,28 9,54 7,47 11,67 8,93 6,08 9,00
Liczba nowych 36 41 40 56 59 36 44,67
podmiotow
Na tys. mieszkancow 6,51 7,48 7,4 10,49 11,1 6,88 8,31




4.4, Turystyka i dziedzictwo kulturowe
Pytania badawcze:

6. W jakim stopniu LSR przyczynita sie do budowania lokalnego potencjatu w
zakresie turystyki i dziedzictwa kulturowego?
7. W jakich kierunkach nalezy wspierac rozwéj lokalnego potencjatu turystycznego?

Turystyka i jej rozwdj nalezaty do najwazniejszych celéw LSR. Tym wazniejsza jest ocena efektéw
wsparcia tego sektora oraz wptywu tych dziatan na wzmacnianie lokalnej tozsamosci. Ponad potowa
badanych (61%) uwaza, ze poziom atrakcyjnosci turystycznej obszaru LGD zwiekszyt sie lub nie zmienit
sie (35%) w ostatnich latach (co oznaczaé moze, ze jest rdwnie wysoki, jak wczesniej). Pojedyncze osoby
(1% mieszkancéw) uznaty, ze poziom atrakcyjnosci turystycznej obszaru spadt — to osoby, ktore
jednoczesnie wyczulone byty na jakosé srodowiska i jego zmiany m.in. pod wptywem rosnacej presji
turystycznej. Mieszkancy odnotowujg w szczegdlnosci to, ze poprawie ulegta infrastruktura i oferta
sportowa i rekreacyjna (76%) oraz polepszyta sie promocja regionu i jego zasobdw naturalnych,
kulturalnych i turystycznych (60%). Dla 48% badanych miato to znaczenie dla wzmocnienia ich (i tak
silnej na tym obszarze) tozsamosci lokalnej i identyfikacji z lokalng kulturg i tradycjami.

Tabela 16. Zmiany dot. potencjatu turystycznego i kulturowego w opinii mieszkancow

Obserwowane zmiany w ostatnich 5

ogorszenie bez zmian oprawa nie wiem
latach Po8 pop

Poziom atrakcyjnosci turystycznej 1 35 61 3
Promocja dziedzictwa kulturalnego,

,l ! znw.uu .g 1 33 60 6
zasobow naturalnych i turystyki
Infrastruktura i oferta kulturalna 4 39 57 0
Infrastruktura i oferta sportowa i

uktura el 0 24 76 0
rekreacyjna
Utozsamianie sie mieszkancow z 5 45 48 5

regionem

Dostrzeganie zmian przez mieszkancéw to zaréwno efekt dokonanych inwestycji, ale takze ich
zgodnosci z formutowanymi przez mieszkaricéw oczekiwaniami.

Zmiany te tylko do pewnego stopnia znajdujg odbicie w statystykach publicznych GUS. Trzeba przy tym
pamietac, ze badanie turystyki GUS ma znaczgce ograniczenia (odnotowywane sg dane dotyczace
jedynie wiekszych obiektéw, z co najmniej 10 miejscami noclegowymi). Jednak nawet przy tych
ograniczeniach odnotowujemy pewne zmiany w zasobach turystycznych obszaru LGD.

W wiekszosci gmin baza noclegowa zwiekszyta sie lub utrzymywata sie na statym poziomie. Wzrost liczy
miejsc noclegowych w duzych obiektach (powyzej 10 miejsc noclegowych) wynidst tgcznie na catym
obszarze 208 miejsc. Jedynie w Choszcznie zlikwidowano 4 duze obiekty (lub zmniejszono liczbe miejsc
noclegowych ponizej 10), co skutkowato tym, ze w statystykach GUSowskich ubyto 250 miejsc.

Nalezy rowniez odnotowac, ze w badanym obszarze znajdujg sie liczne gminy (Bierzwnik, Krzecin,

Lipiany, Nowogrédek Pomorski, Rzecz i Trzcinsko-Zdréj), w ktdrych nie ma obiektéw turystycznych
proponujgcych wiecej niz 10 miejsc noclegowych.
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Tabela 17. Zmiany zasobéw turystycznych w podziale na gminy

gmina

Barlinek

Bierzwnik

Boleszkowice

Choszczno

Debno

Krzecin

Lipiany

Mysliborz

Nowogrodek
Pomorski

Petczyce

Przelewice

Recz

Trzcinsko
Zdroj

Zrédto: BDL GUS

Rok
Obiekty noclegowe
Miejsca noclegowe
Obiekty noclegowe
Miejsca noclegowe
Obiekty noclegowe
Miejsca noclegowe
Obiekty noclegowe
Miejsca noclegowe
Obiekty noclegowe
Miejsca noclegowe
Obiekty noclegowe
Miejsca noclegowe
Obiekty noclegowe
Miejsca noclegowe
Obiekty noclegowe
Miejsca noclegowe
Obiekty noclegowe
Miejsca noclegowe
Obiekty noclegowe
Miejsca noclegowe
Obiekty noclegowe
Miejsca noclegowe
Obiekty noclegowe
Miejsca noclegowe
Obiekty noclegowe

Miejsca noclegowe

2015
5
298

32

276

v O O O o o o

197

o o o | o

30

2016
5
281

32
4
180

L O o o o o o

247

o o | o o

2017

284

32

180

o O O O o o o

348

o o | o | o

2018

293

32

177

L O O O o o o

232

o o | o | o

2019

344

32

306

o | O O O | o

376

20

25

o o o o

2020

348

32

26

v O O O | O

319

20

25

o o o o



Tabela 18. Udziat LGD w zwiekszaniu potencjatu turystycznego obszaru

Wskaznik

Liczba nowych obiektow
infrastruktury
turystycznej i rekreacyjnej

Liczba przebudowanych
obiektow infrastruktury
turystycznej i rekreacyjnej

Niewatpliwie do rozwoju oferty turystycznej przyczyniaja sie tez dziatania finansowane dzieki LGD. W
ramach realizacji LSR powstaty 22 obiekty sportowe i rekreacyjne, a kolejne 7 zostato przebudowanych

Zmiany te, jak pisaliSmy wczesniej, zauwazane sg przez mieszkaficow. Pytani, o to, jakie powinny by¢

Wskaznik szczegotowo

Ogotem
Obiekty noclegowe
Obiekty gastronomiczne
Obiekty sportowe/rekreacyjne
Ogotem
Obiekty noclegowe
Obiekty gastronomiczne

Obiekty sportowe/rekreacyjne

Realizacja do

konca 2021 .

(V)
22
0
0

22

Realizacja do korica
2021 r. (P)
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dalsze kierunki rozwoju turystyki na obszarze LGD, wskazuja, ze powinny to by¢:
- Dbatos¢ o zasoby lokalne pomniki przyrody, zadbanie i uatrakcyjnienie linii brzegowej jezior
Zapobieganie dewastacjom (monitoring)
Rozszerzenie oferty turystycznej, np. wiaczenie do oferty sptywdw kajakowych

Wygospodarowanie przestrzeni pozwalajgcej na pobyty grup (takze dla dzieci i mtodziezy z

obszaru LGD)

Przygotowanie przestrzeni dostepnej publicznie (kgpieliska)

Przygotowanie zaplecza infrastrukturalnego dla rozszerzonej oferty turystycznej (np. budowa
infrastruktury kajakowej, budowa i znakowanie $ciezek rowerowych)

Rozszerzenie oferty kulturalnej
Poszerzenie zaplecza ustugowego dla turystow, w szczegdlnosci bazy noclegowe;j
Dbatos¢ o nienaruszenie srodowiska mimo niezbednego rozwoju infrastruktury

Uwzglednienie na mapie atrakcji turystycznych dziedzictwa kulturowego (np. obiektéw
architektonicznych, produktéw lokalnych, wyrobéw rzemieslniczych)

Rozwdj sieci komunikacyjnej pozwalajacej na korzystanie z zasobdw turystycznych

Promocja obszaru



4.5. Grupy defaworyzowane

Pytanie badawcze:

8. Czy w LSR wiasciwie zdefiniowano grupy defaworyzowane oraz czy realizowane w
ramach LSR dziatania odpowiadaty na potrzeby tych grup?

9. Jaki byt wptyw LSR na poziom ubdstwa i wykluczenia spotecznego?

10. Jakie dziatania nalezy podejmowac w skali lokalnej na rzecz ograniczania ubdstwa i
wykluczenia spotecznego?

Mieszkancy w wiekszosci oceniajg obecng sytuacje spoteczno-gospodarczg swoich gmin jako co
najmniej dobrg Prawie 70% badanych uwaza, ze sytuacja gospodarcza ich gmin poprawita sie. Nie
znaczy to, ze nie dostrzegajg zadnych problemdw (taka opinie wyrazato 15% mieszkancow), ale ze
uznaja, ze sg one w duzej mierze mozliwe do rozwigzania. Wsréd tych, ktérzy uwazaja, ze sytuacja
spoteczno-gospodarcza nie jest dobra, najliczniejsi sg ci, wedtug ktdrych tylko czes¢ problemow,
ktorych doswiadczajg mieszkancy, mozna rozwigzaé¢ na poziomie lokalnym lub ich rozwigzanie
bytoby bardzo trudne. Tylko 1% mieszkaricow jest skrajnie pesymistyczny w swoich ocenach
(trzeba pamietaé, ze dane gromadzono w 2021 roku w miesigcach poprzedzajacych wzrost inflacji).

Wykres 1. Ogdlna ocena sytuacji spoteczno-gospodarczej gminy w opinii mieszkancow

bardzo zta — wystepujg problemy spoteczne i I
gospodarcze, wiekszosc jest niemozliwa do...

zta — wystepujg problemy spoteczne i I
gospodarcze, wiekszosc jest trudna do...

raczej zta — pojawiajg sie problemy, tylko
cze$¢ z nich moze by¢ rozwigzana _ 16

wickasoit s e more i voraineony N <

wiekszosc¢ z nich moze by¢ rozwigzana

dobra — pojawiajg sie problemy, ale mozliwe
jest ich rozwigzywanie - 14

bardzo dobra — gmina/powiat nie
- !
doswiadcza znaczacych problemoéw...

Jednoczesnie warto zauwazy¢, ze te ogdlnie pozytywne oceny sytuacji spoteczno-gospodarczej to efekt
zmian, jakie zaszty w ostatnich 7 latach, zwtaszcza w obszarze gospodarczym. Ponad 60% mieszkaricow
odczuwa poprawe sytuacji zaréwno gospodarczej, jak i spotecznej. Wéréd pozostatych przewazajg
opinie, ze sytuacja w kazdym z tych obszaréw nie zmienita sie.

Oczywiscie jesteSmy Swiadomi, ze zmiany te s miedzy innymi powodowane sytuacjg
makroekonomiczng (wzrost koniunktury), a nie wytgcznie sg efektem dziatan na poziomie lokalnym.
Te ostatnie nie sg jednak bez znaczenia (gdyby mozliwe byto ich pominiecie wszystkie gminy
wojewoddztwa rozwijatyby sie w takim samym tempie, a tak sie nie dzieje).



Tabela 19. Wskaznik przychodéw gmin

Wskaznik przychodéw gmin (G) réznica

2015 1335,22
Barlinek
2020 1652,62 317,40
2015 1050,19
Bierzwnik
2020 1417,28 367,09
2015 1485,79
Boleszkowice
2020 2664,28 1178,49
2015 1102,19
Choszczno
2020 1341,65 239,46
2015 2009,33
Debno
2020 2508,98 499,65
2015 1344,51
Krzecin
2020 1780,25 435,74
= - 2015 967,23
‘€  Lipiany
= 2020 1139,88 172,65
2015 1147,94
Mysliborz
2020 1361,35 213,41
2015 1304,23
Nowogrodek Pomorski
2020 1268,22 -36,01
2015 1011,35
Petczyce
2020 1291,93 280,58
2015 1203,25
Przelewice
2020 1376,61 173,36
2015 967,24
Recz
2020 1207,07 239,83
2015 1158,23
Trzcinsko Zdroj
2020 1112,06 -46,17

Tabela 20. Zmiany sytuacji spoteczno-gospodarczej obszaru od 2015 roku w opinii mieszkancow

Obszar zmiany poprawita sie bez zmian pogorszyta sie
sytuacja gospodarcza 67 24 9
sytuacja spoteczna 65 27 8

Wsrod pozytywnych zmian zauwazane sg przede wszystkim dostep do ustug opiekunczych dla oséb
zaleznych — zaréwno dla dzieci (53%), jak i oséb starszych i niepetnosprawnych (45%), aktywnos¢
spoteczna mieszkancéw (45%) i spadek poziomu bezrobocia (41%). Wedtug mieszkaricdw korzystnie
zmienita sie skala problemu ubdstwa (zaleznos¢ od pomocy spotecznej), % mieszkancéw uwaza, ze
liczba rodzin zaleznych od pomocy spotecznej zmniejszyta sie. Zdaniem 28% badanych poprawit sie
rowniez dostep do podstawowe opieki zdrowotnej, co przy obecnej sytuacji stuzby zdrowia w kraju
nalezy uznac za duzy sukces.

Osoby objete ewaluacjg wewnetrzng uzupetniajg te oceny o dodatkowy kontekst: ,,odnotowano szereg
czynnikdéw zewnetrznych odnoszacych sie do sytuacji spoteczno-gospodarczej mogacych mie¢ wptyw
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na dezaktualizacje LSR. Szczegdlnie stan epidemii i jej okresem oraz skutkami gospodarczymi oraz
spotecznymi. Posrdd najwazniejszych nalezy wskazaé przepisy ustawy o OZE, przepisy wprowadzajace
reforme edukacji oraz skutki rzagdowego program 500+. Pomimo bezsprzecznych pozytywnych efektow
programu rzgdowego jakim jest wyciagniecie dzieci z biedy, nalezy wskaza¢ rdwniez na mniej korzystne
efekty programu. Wielu ekspertdw wskazuje na wystepowanie tendencji wskazujgcej na brak checi
pracy lub przeswiadczenie klientéw programu rzadowego, ze przestato sie to optacaé. Wsparcie
finansowe panstwa w ramach programu rzagdowego 500+ ma wptyw na osiggniecie wskaznikéw
produktu i rezultatu dla projektéw finansowanych ze srodkéw EFS. Analizy prowadzone na potrzeby
badania wskazaty, ze problematyczne bedzie dla beneficjenta Programu utrzymanie jednoczes$nie
kryterium dochodowego swiadczenia z programu 500+ jak rowniez efektywnos$ci zatrudnionej.”

Tabela 21. Zmiany sytuacji spotecznej w gminie obserwowane w ostatnich 5 latach w opinii mieszkancéw

zmiany sytuacji spotecznej pogorszenie bez zmian poprawa nie wiem
poziom bezrobocia 7 19 41 33
liczba rodzin zaleznych od pomocy 11 19 22 48
spotecznej

aktywnosc spoteczna (udziat w 0 28 45 27

dziataniach na rzecz spotecznosci)

odptyw ludzi mtodych z gminu/powiatu 21 37 16 26
dostep do ustug opiekunczych dla dzieci 2 32 53 13
dostep do ustug opiekunczych dla oséb 6 26 45 23
starszych i niepetnosprawnych

dostep do podstawowej opieki 19 41 28 12
zdrowotnej

Jako problem nalezy natomiast uzna¢ dalszy odptyw mtodych mieszkancéw z gmin - wedtug 21%
mieszkancow problem ten pogtebit sie. Jednoczesnie, zwréémy uwage, ze dzieci i mtodziez nie s3
wedtug mieszkaricow narazone na wykluczenie spoteczne — zatem to nie ubdstwo i marginalizacja
spoteczna sg przyczynami odptywu mtodych.

W opinii wiekszosci mieszkancéw w ich gminach zyjg osoby narazone na wykluczenie spoteczne (tylko
7% byto innego zdania). Najczesciej wskazywano tu osoby ubogie, niepetnosprawne, starsze i samotne.
To o tyle wazne, ze cechy te mogg wspotwystepowac, powodujac pogiebienie ryzyka marginalizacji.
Badani nie umieli w wiekszosci oceni¢, czy LGD i realizowana przez Grupe strategia w wystarczajagcym
stopniu uwzglednia problemy tych oséb. Pozostali oceniali, ze LGD w wystarczajgcym stopniu
uwzglednia w swoich dziataniach takie grupy jak rodziny z dzieémi, cho¢ jednoczesnie 49% badanych
ocenito, ze dziatania LGD nie uwzgledniajg w wystarczajgcym stopniu spraw i probleméw dzieci i
mtodziezy. Nie istnieje tu sprzecznos¢, gdyz przez pomoc rodzinom badani mogg rozumie¢ Swiadczenia
socjalne materialnie wspierajgce rodziny, a przez pomoc dzieciom i mtodziezy infrastrukture i
instytucje wspomagajace edukacje, rozwdj umiejetnosci, wzrost poziomu tolerancji dla odmiennosci,
pomoc psychologiczng itp.

W opinii mieszkancéw LGD w swoich dziataniach w mniejszym stopniu uwzglednia problemy grup,
ktore wskazywano wczesniej jako szczegdlnie defaworyzowane - samotnych i ubogich. Nalezy jednak
zwrdcié¢ uwage, ze w obowigzujacej perspektywie finansowej nie byto formuty, ktéra umozliwiataby
podejmowanie dziatan — innych niz animacja i aktywizacja — kierowanych wprost do oséb
wykluczonych spotecznie.

Sami przedstawiciele LGD zwracajg uwage na aktualnos¢ problemu odptywu mtodziezy ze wzgledu na
specyfike rynku pracy, w szczegdlnosci niedobér miejsc pracy dla specjalistéw (oséb z wyzszym



wyksztatceniem) z odpowiadajgcym aspiracjom materialnym mtodych ludzi, wynagrodzeniem
[IDI1_2].

Tabela 22. Grupy defaworyzowane z perspektywy mieszkancéow

Grupy mieszkancow w szczegolnosci
narazone na wykluczenie spoteczne
(moga mie¢ poczucie, ze jakos¢ ich

Grupy narazone
na wykluczenie

zycia jest nizsza niz innych spoteczne
mieszkancow): tak
dzieci i mtodziezy 9 7
osoby niepetnosprawne 52 10
osoby starsze/seniorzy 52 11
osoby samotne 48 6
rodziny z dziecmi 16 22
osoby ubogie 56 5
kobiety 13 14
przedsiebiorcy - 22
rolnicy - 14
inne grupy 0 -
nie ma takich grup 7 -

Czy dziatania LGD uwzgledniajg w
wystarczajacym stopniu sprawy i problemy
0sO6b mieszkajacych w gminie

nie wiem nie
28 49
68 22
69 20
80 14
69 9
78 17
76 10
62 14
76 10

Z zawartej w Lokalnej Strategii Rozwoju diagnozy problemdw spotecznych obszaru wytania sie inny
obraz defaworyzowanych grup. Sg to poza seniorami osoby diugotrwale bezrobotne (by¢ moze
przez mieszkancéw rozpoznawane jako jedna z grup oséb ubogich i mtodziez.

Tabela 23. Grupy defaworyzowane — definicja z LSR

Grupa
defaworyzowana

Osoby miode
(miedzy 18 a 25
rokiem zycia — grupa
+25), ktoére nie
kontynuuja edukac;ji
na poziomie
wyzszym

Dtugotrwale
bezrobotni - osoby,
ktore w ciggu
ostatnich 24 miesiecy
byty zarejestrowane
w Powiatowym
Urzedzie Pracy, przez
€O najmniej 12
miesiecy

Problemy i powody wykluczenia

Ograniczone perspektywy zatrudnienia,

Silna zaleznos¢ od sytuacji rodzinnej (czesto bardzo
ograniczonych mozliwosci finansowych rodzicow) —
»dziedziczenie biedy”,

Koniecznos$¢ poszukiwania pracy poza obszarem
LGD.

Ubodstwo,

Praca w ,szarej strefie” i zwigzane z tym ryzyko
odpowiedzialnosci karno-skarbowej,

ale i utraty zdrowia przy rownoczesnym braku
zabezpieczenia w ramach ubezpieczen spotecznych,
Liczne dodatkowe problemy (np. samotne matki,
niepetnosprawni, osoby z problemem
alkoholowym).

Dziatania kierowane do grup
defaworyzowanych

Mtodziezowa Akademia Komunikacji

Centra Przedsiebiorczosci Lokalnej,
ktére beda inicjatorem transferu wiedzy
— udziat wyznaczonych grup
defaworyzowanych



Grupa Problemy i powody wykluczenia Dziatania kierowane do grup

defaworyzowana defaworyzowanych
Osoby w wieku 50+ - | Defaworyzacjg na rynku pracy Inkubator kuchenny dla promogji
Brak mobilnosci, wiejskiej przedsigbiorczosci

Niewykorzystane doswiadczenie zyciowe,
Niejednokrotnie nizsze niz w innych grupach
mozliwosci percepcyjno-poznawcze,

Trudnosci w korzystaniu ze wspotczesnych rozwigzan
spoteczenistwa informacyjnego

(LSR, s. 20-21, s. 11)

W wyniku tych rozpoznan w Lokalnej Strategii Rozwoju ukierunkowano cze$¢ interwencji na wsparcie
tych grup spotecznych. Wsréd Lokalnych kryteriow wyboru operacji uwzgledniono potrzeby oséb z

grup defaworyzowanych przez premiowanie operacji:

tworzg nowe miejsca pracy, w tym dla osdb z grupy defaworyzowanej,

sg ukierunkowane na zaspokajanie potrzeb grup defaworyzowanych, w szczegdlnosci ich

wigczenia spotecznego (LSR, s. 88).

Tabela 24. Zestawienie przedsiewzie¢ na rzecz oséb defaworyzowanych

Wskaznik Nazwa (po dezagregacji)

Utworzenie nowego przedsiebiorstwa

1.1.2 Osoby bezrobotne — zarejestrowane w urzedzie pracy
1.1.3 Osoby powyzej 50 roku zycia
1.1.4 Osoby mtode (miedzy 18 a 25 rokiem zycia — grupa +25), ktére nie

kontynuujg edukacji na poziomie wyzszym

Utworzenie nowych miejsc pracy (EPC)

1.3.4 Osoby bezrobotne — zarejestrowane w urzedzie pracy
1.3.5 Osoby powyzej 50 roku zycia
1.3.6 Osoby mtode (miedzy 18 a 25 rokiem zycia — grupa +25), ktére nie

kontynuujg edukacji na poziomie wyzszym

Liczba projektow wspotpracy skierowanych do grup docelowych

3.4.3 Osoby bezrobotne — zarejestrowane w urzedzie pracy
3.4.4 Osoby powyzej 50 roku zycia
3.4.5 Osoby mtode (miedzy 18 a 25 rokiem zycia — grupa +25), ktére nie

kontynuuja edukacji na poziomie wyzszym

Realizacja (U) do konca
roku 2021

25

Dostepne statystyki publiczne wskazujg, ze problemy nazwane w diagnozie dokonanej na etapie
tworzenia LSR, chociaz byty trafnie okreslone, to zmienity skale w ostatnich pieciu latach.

W wiekszosci gmin tworzgcych LGD obserwujemy wiele pozytywnych zjawisk. Sg to w szczegdlnosci:
zmniejszenie liczby oséb zaleznych od pomocy spotecznej (wszystkie gminy), spadek bezrobocia



(wszystkie gminy). Niestety w wiekszosci gmin nie zwiekszyta sie liczby oséb pracujgcych (wyjatkami sg
tu gminy: Bierzwnik i Mysliborz).

Spadek bezrobocia w kilku gminach skorelowany jest ze spadkiem liczby pracujgcych ogdtem co nalezy
ttumaczy¢ depopulacjg i szybkim starzeniem sie mieszkancow.

W statystykach pozytywnie wyrdznia sie gmina Myslibdrz, w ktorej odnotowano najwyzszy spadek
liczby trwale bezrobotnych, az o 61%. Nalezy rowniez zauwazyé, ze cho¢ spadek liczby oséb
korzystajacych ze $rodowiskowej pomocy spotecznej jest znaczacy we wszystkich gminach, na
szczegblng uwage zastuguje gmina Krzecin, gdzie w 2015 roku osdb objetych takg pomocg byto 914, a
w roku 2020 juz tylko 334 co oznacza wzrost skutecznosci dziatart gminy na tym polu 0 63% w badanym
okresie.

Wsrod tych ogdlnie pozytywnych trenddw zmian nalezy zwrdci¢ uwage na dwa fakty. Po pierwsze,
znaczgco zmniejszyt sie poziom bezrobocia wéréd dwdch najbardziej narazonych na wykluczenie grup:
kobiet i oséb do 30 roku zycia, po drugie osoby po 50 roku zycia coraz lepiej radzg sobie na rynku pracy.
Mtode kobiety, ktére wypadajg z rynku pracy na dtuzej z powodu macierzynstwa i opieki nad dzieémi
w badanym obszarze LGD majg prawdopodobnie dobrg baze ustug opiekunczych i szereg udogodnien
w miejscach pracy, np. uelastycznienie czasu pracy, wprowadzanie zatrudnienia w niepetnym
wymiarze umozliwiajgcym tgczenie pracy zawodowej z opiekg nad dzieémi lub innymi osobami
zaleznymi.

Spadek bezrobocia wsréd oséb mtodych dobrze rokuje dla rozwoju gmin i potwierdza ich atrakcyjnosé
jako miejsca pracy i zamieszkania.



Tabela 25. Sytuacja spoteczna na obszarze LGD

2015
2020 1222 636 | 4514 | 235 | 469 | 258 | 211 | 56 | 112 | 145 | 250
roznica | a36 319 | 70 | -49 | -298 | -365 | -19,5 | -451 | -456 | -208 | -33,0
w %
2015 670 1398 | 448 9a | 376 | 194 | 182 | 66 116 98 231
2020 354 760 | 547 | 117 | 280 | 153 | 127 | 43 | 88 69 162
réznica
" 472 | 456 | 221 | 245 | -255 | 21,1 | -302 | -348  -241 @ -296 | -29,9
(]
2015 342 1181 | 359 | 124 | 103 59 as | 12 27 28 57
2020 219 774 | 276 97 72 45 7 1 o2 21 38
rézni
°w ;a -36,0 345 | 231 | -21,8 | -30,1 | -23,7 @ -386 | 16,7 | -222 | -250 | -333
0
2015 2044 921 | 3379 | 153 | 1224 | 670 | 554 | 204 = 390 | 325 | 683
2020 1099 510 | 3270 | 152 | 851 | 485 | 366 | 111 = 239 | 189 | 473
roznica | 6 446 | 32 | -07 | -305 | -27,6 | -339 | -456 | -387 @ -41,8 | -30,7
w %

2015 1560 746 | 2813 | 134 | 716 | 422 | 294 | 103 = 194 | 227 | 382
2020 1048 513 | 3230 | 158 | 523 | 301 | 222 | 63 | 133 | 126 | 253
rozmied | 308 | 312 | 148 | 179 | 270 | 287 | 245 | -388 314 | -445  -338

w %

2015 914 221 | 316 83 208 | 157 | 141 | 62 | 113 70 187
2020 334 915 | 428 | 118 | 213 | 127 86 | 29 | 54 65 128
roznica | ¢35 622 | 354 | 422 | -285 | -191 | -39,0 | -53,2 | -52,2 | -71 | -316

w %

2015 603 999 | 666 | 111 | 435 | 226 | 209 | 65 | 111 | 132 | 279
2020 402 692 | 609 | 105 | 340 | 179 | 161 | 33 | 80 94 201
roznica | 434 307 | -86 | -54 | -21,8 | -20,8 | -23,0 | -492 | -279 | -288 | -28,0

w %
2015 1054 516 | 3110 | 153 | 883 | 443 | 440 | 126 = 248 | 286 | 486
2020 571 201 | 3111 | 159 | 461 | 245 | 216 | 45 | 101 | 156 | 189
réznica
" 458 | -436 | 0,0 30 | -478 | -447 | 509 | -643 | -593 | -455 | -61,1
(1]
2015 276 816 | 241 71 158 | 100 58 | 36 | 59 44 89

38



2020

w %

roznica | 54 450 | 71 | 56 | -285 | -29,0 | -27,6 | -50,0 -390 | -50,0 & -28,1
w %

2015 781 980 | 541 68 | 58 | 325 | 261 | 83 | 168 | 148 | 342
2020 397 513 | 443 57 | 460 | 276 | 184 | 66 & 123 | 113 | 261
roznica | 44, 477 | 181 | -162 | -21,5 | -151 | -29,5 | -20,5 -26,8 | -23,6 | -23,7

w %

2015 663 1250 | 330 62 | 43 | 265 | 171 | 72 | 136 | 115 | 294
2020 296 579 | 302 59 20 | 134 | 8 | 31 | 50 82 115
roznica | oo, 537 | -85 | -48 | -495 | -49,4 | -49,7 | -569 -632 | -287 | -60,9

w %

2015 909 1611 | 617 | 109 | 483 | 256 | 227 | 8 | 154 | 130 | 306
2020 469 864 | 518 95 386 | 220 | 166 | 53 | 114 | o1 231
roznica | g4 464 | -160 | -12,8 | -201 | -141 | -26,9 | -40,4 | -26,0 @ -30,0 | -24,5

w %

2015 666 1205 | 471 85 353 | 188 | 165 67 @ 110 & 108 | 238

2020 354 676 | 433 84 21 | 118 | 103 | 26 | 57 72 144
roznica | 4o g 439 | -81 | -12 | 374 | 372 | -376  -61,2 -482 | -333 | -39,5




4.6. Innowacyjnosc
Pytania badawcze:

11. W jakim stopniu projekty realizowane w ramach LSR byly innowacyjne?
12. Jakie mozna wyrdznic typy innowacji powstatych w ramach LSR?

Wedtug zapiséw LSR innowacyjnos¢ operacji miata by¢ jednym z podstawowych kryteriéw ich
oceny i wyboru. Na potrzeby tych ocen przyjeto nastepujaca definicje innowacyjnosci:

»,Za innowacje uwaza sie w szczegdlnosci operacje, ktdre posiada charakter nowatorski,
eksperymentalny, niestandardowy, w nietypowy sposdb podchodzgcag do wykorzystania lokalnych
zasobow, tradycji i przyczyniajgcy sie do pozytywnych zmian na obszarze LSR. Innowacyjny
charakter operacji to nowatorstwo w odniesieniu réwniez do obszaru gminy lub obszaru LGD.
Moze to oznacza¢ zastosowanie pomystéw i rozwigzan znanych i stosowanych na innych
obszarach, ale majacych innowacyjny charakter na terenie LGD.” (LSR, s. 118) Przedstawiciel LGD
dopowiada: “Innowacja to nie jest cos, czego nie byfo, ale to jest tez cos, co zostato ulepszone. Jezeli nie
byto komunikacji jako takiej, a ona zostata polepszona to jest to innowacyjne, chociazby cos takiego jak
Sciezki rowerowe. Przez projekty powstaty sciezki, mapy, aplikacje, sq trasy pojezierza i to pomaga. Ludzie
sie spotykajg, umawiajq sie w innej wiosce, tam nocujqg 2 — 3 dni, przyjezdzajq do nas, jadq dalej i to sq
rzeczy projektowe. Pomaga dodanie do infrastruktury wiaty, jakiegos jacuzzi, sauny - ludzie chetniej
przyjezdzajg. To sq te nowosci, kto pomyslatby, ze na wsi jakas sauna bedzie. Ale te mate rzeczy one
spetniajqg swoje zadanie” [IDI1_2].

Zatozono, ze innowacyjno$¢ moze odnosi¢ sie do kilku obszaréw:

* innowacyjnos¢ produktowa przejawiajaca sie w:

» wspieraniu kreowania nowych produktéw turystycznych i rekreacyjnych,

» wykorzystywaniu niepowtarzalnych waloréw lokalnych, w szczegdlnosci
kulturalnych

i przyrodniczych do tworzenia produktow lokalnych i produktéw wizytdwek
(rozwijane produkty tradycyjne lub zupetnie nowe koncepcje produktéw),

* rozszerzaniu dziatalno$ci organizacji pozarzagdowych lub grup nieformalnych o
nowe akcje, wydarzenia, ustugi,

* innowacyjnos¢ technologiczna, odnoszaca sie do:

* wykorzystywania nowoczesnych technologii do wytwarzania nowych produktéw
i promowania obszaru,

. przywracania tradycyjnych metod wytwarzania débr konsumpcyjnych z
zastosowaniem nowoczesnych technologii w celu wytwarzania wysoko
konkurencyjnych produktow lokalnych,

* innowacyjnosé procesowa polegajgca na:

* nowym zorganizowaniu wspotpracy pomiedzy podmiotami lokalnymi,

» tworzeniu trwatych sieci kooperacji pomiedzy lokalnymi podmiotami,

» wykorzystanie nowych technologii w komunikacji spotecznej mieszkaricéw LGD,

» taczenia nowych i zaskakujgcych grup interesow

» edukacja kreatywna dotyczaca:

* wzmachniania kompetencji mtodych ludzi do generowania i realizowania pomystow

na wiasny biznes,

40



. wzmachiania kompetencji oraz zaangazowania grup defaworyzowanych
wystepujgcych na obszarze LGD,
. poznawania doswiadczen innych obszaréw wiejskich we wdrazaniu
niekonwencjonalnych rozwigzan,
* wykreowanie i promowanie autorskiego systemu samoksztatcenia mieszkancow
LGD
z zastosowaniem najnowoczesniejszych technik informatycznych (LSR, s. 118-119)
Bardzo wainym elementem LSR staty sie wskazania dotyczagce mozliwosci wprowadzenia
innowacyjnosci do poszczegdlnych przedsiewzie¢, a doktadniej ,potencjatu innowacyjnego”
tkwigcego w poszczegdlnych przedsiewzieciach (LSR, tabela 16). Dbano przy tym, zeby nie narzucic¢
innowacyjnych rozwigzan, a jedynie zwiekszy¢ swiadomos¢ potencjalnych beneficjentéw, co do
tego, ze nowosc dziatan jest pozgdana i czym moze sie ona wyrazaé.

Taka konstrukcja — budowanie sSwiadomosci spotecznej i zacheta do innowacyjnosci bez
wskazywania konkretnych rozwigzan ma te zalete, ze przyczynia sie do zwiekszania zasobdw
lokalnych, co z kolei moze — w kolejnych latach — przyczyniac sie do wzrostu udziatu endogennych
zasobdéw w rozwoju spotecznosci lokalnej. Jest to dziatanie celowe i wymaga kontynuowania, czego
Swiadomos$¢ majg przedstawiciele LGD: “Przy kazdym celu szczegétowym sq wpisane dziatania
nakierowane na innowacyjnosc. To jest kluczowe i pierwszym kryterium jest zawsze innowacyjnosc.
Podczas spotkan i szkolen z beneficjentami, jak mowilismy o innowacyjnosci to ktos mowi no tak jestem z
Barlinka i jest tu juz zaktad fryzjerski, ale chciatabym otworzyc, bo w domu robie to na czarno a chce zrobic
to oficjalnie, ptaci¢ podatki. Zachecamy do zastanowienia sie, w czym to moze byc innowacyjne, gdzie oni
mogq byc¢ innowacyjni. To pobudza troszeczke do takiego ciekawego spojrzenia na zycie i wtasne interesy”
[IDI1_1].

Uzyskaniu zatozonego efektu stuzyto wsrdd lokalnych kryteriow wyboru operacji m.in.
premiowanie dziatan, ktére s3: sg innowacyjne.

Ze sprawozdan z postepu rzeczowego za 2020 i 2021 mozna wnioskowac o skutecznosci przyjetej
strategii. W badanym okresie zrealizowano az 41 operacji ukierunkowanych na innowacje (tylko w
ostatnim roku byto ich 10 — co wskazuje, ze rosnie potencjat innowacyjnosci wsréd
whnioskodawcow).

Bardzo wysoki byt poziom realizacji tych przedsiewzie¢, ktdre juz na poziomie LSR zdefiniowano
jako innowacyjne. Dalszego dziatania wymaga jedynie dalsze zachecanie przedstawicieli sektora
rybackiego do poszukiwania innowacyjnych zrédet dochodu dla gospodarstw rybackich.

Tabela 26. Przedsiewziecia ukierunkowane na innowacje

Poziom realizacji (na

Cel szczegotowy Wskaznik produktu Stan podstawie podpisanych
docelowy .
umow)
1.1.2. Dziatania Inicjujgce Liczba utworzonych 13 100%
innowacyjnosc i kreatywnosg, Centréw

Przedsiebiorczosci Lokalnej



angazujace grupy
defaworyzowane Liczba szkolen 52 100%

1.2.2 Rozwdj i tworzenie Liczba zrealizowanych 13 107,69
innowacyjnych zrédet dochodu w operacji ukierunkowanych

mikroprzedsiebiorstwach, matych na innowacje

przedsiebiorstwach i

alternatywnych gospodarstwach

rolnych w tym OZE

1.2.3 Rozwaj innowacyjnych Liczba operacji 11 81,82
Zrodet dochodu w gospodarstwach | ukierunkowanych na
rybackich innowacje

Zrédto: Sprawozdanie rzeczowe z realizacji LSR za 2021 rok.

Nalezy podkresli¢, ze wymienione wprost dziatania innowacyjne nie wyczerpujg listy operacji,
ktore mogty bazowaé na innowacyjnych rozwigzaniach.



4.7. Projekty wspotpracy

Pytania badawcze:

13. Jaka byta skutecznos¢ i efekty dziatania wdrazania projektéw wspdtpracy?
14. Jaka forme i zakres powinny przyjmowac projekty wspdtpracy w przysztosci?

Projekt wspdtpracy to projekt, ktéry zaktada wspdlng realizacje dziatan przez partneréw z réznych regionéw
(projekt miedzyregionalny) lub krajow (projekt miedzynarodowy).

Projekty wspodtpracy podejmowane przez lokalne grupy dziatania przyczyniajg sie do osiggniecia celow
zawartych w lokalnych strategiach rozwoju, wykorzystujgc wiedze i doswiadczenia partnerskich lokalnych
grup dziatania. Projekty te mogg zatem korzysta¢ z juz gotowych i stosowanych w innych miejscach
rozwigzan oraz przewidywacd ich adaptowanie, badz tez wypracowywacé nowe rozwigzania przy udziale
partnerow z innych regiondw, w tym wspdlne rozwigzania probleméw, z ktérymi borykajg sie wszystkie
uczestniczace w projekcie podmioty.

W LSR zaplanowano podjecie 5 projektow wspodtpracy w catym okresie realizacji LSR. Do korica 2021 roku
LGD zrealizowato lub rozpoczeto realizacie 4 projektdw. Trzy z nich miaty charakter krajowy,
miedzyregionalny, a 1 — miedzynarodowy. Wszystkie te dziatania majg charakter dtugotrwaty (nie s3g to
jednorazowe dziatania wymuszone zasadami Programu).

Tabela 27. Zrealizowane projekty wspotpracy

Pr?JEkt Cele Efekty Budzet LGD Partnerzy
wspotpracy

»Mtodziezowa Wzrost innowacyjnosci i 3 warsztaty 15 000,00 Stowarzyszenie

Akademia efektywnosci dziennikarskie | euro LGD,,Partnerstwo Drawy z

Komunikacji” gospodarowania dla mtodziezy Liderem Wateckim”,
wspieranie transferu Stowarzyszenie ,,WIR” —
wiedzy, kompetencji i Wiejska Inicjatywa Rozwoju,
umiejetnosci. Stowarzyszenie LGD Brama
Wzmacnianie dialogu Lubuska,
miedzykulturowego i Stowarzyszenie ,Lokalna
miedzy etnicznego poprzez Grupa Dziatania — Grupa
budowanie postaw tuzycka”,
otwartosci i tolerancji Zielona Dolina Odry i Warty,
wsrod mtodych ludzi. Lokalna Grupa Dziatania
Wiaczenie miodziezy z Zielone Swiatto,
mniejszymi szansami we Stowarzyszenie — Lokalna
wspolne inicjatywy, Grupa Dziatania Miedzy Odrg
promowanie a Bobrem, Stowarzyszenie
miedzynarodowe;j Lokalna Grupa Dziatania
wspotpracy miodziezy z Regionu Kozta
wykorzystaniem Lokalna Grupa Dziatania KOLD
nowoczesnych technologii. Stowarzyszenie Kraina Lasow i
Promowanie Jezior — Lokalna Grupa
zainteresowania mtodziezy Dziatania,
edukacja ekologiczng, Stowarzyszenie ,Lider

historia, tradycjg, kultura. Pojezierza”



»Bogactwo
naszych wad -
promocja
obszarow
historycznie
zwigzanych z
rybactwem”

Polskie Trasy —
Widczykije
Pojezierza
»PolskieTrasy.pl”

Polsko-Szwedzkie
Dni

promocja obszaréow
historycznie zwigzanych z
rybactwem w tym
bogactwa naszych wéd,
promocji dziedzictwa
kulturowego rybactwa
oraz w szerokim zakresie
edukacja rybna poprzez
organizacje imprez
promocyjno-
informacyjnych oraz
szkolen

promocja sektora
rybackiego w tym
prezentacja dobrych
praktyk projektéw, ktore
otrzymaty dofinansowanie
w poprzedniej
perspektywie, wspieranie,
wykorzystanie ochrony
srodowiska na obszarach
zaleznych od rybactwa ze
szczegblnym
uwzglednieniem rybactwa
$rédlgdowego oraz
wykorzystanie ryb
stodkowodnych w
zywieniu cztowieka pn.
”Jedz ryby bedziesz
zdréw.”

Stworzenie nowoczesnego
narzedzia promocji
(aplikacja na urzadzenia
mobilne) opisujgcego
atrakcje turystyczne
(przyrodnicze i
antropogeniczne), baze
ustugowa (gastronomia,
noclegi, lokalne rzemiosto,
produkty lokalne),
prezentujgcego aktualny
kalendarz lokalnych

wydarzen wzbogaconego o

elementy gier rywalizacji.
Opracowane i
wydrukowanie materiaty
promocyjne (mapy,
foldery, przewodniki) i
gadzety reklamowe
promujace lokalne walory
turystyczne, gospodarcze i
kulturowe

Promocja
przedsiebiorczosci,
wymiana dobrych

2 imprezy:

- Targi
Rybackie w
Debnie,

- Zawody
spinningowe z
todzi/pontond
w "Rybka z
pietruszka";
warsztaty nt.
bioréznorodno
$ci wod
srodladowych,
-po 2 tys. dla
kazdej z LGD
map-
Przewodnika
wedkarskiego

Uruchomienie
aplikacji

Udziat w
Barzkowickich
Targéw

75.492,99

15 000,00
euro

20000

Stowarzyszenie "WIR" -
Wiejska Inicjatywa Rozwoju,
Stowarzyszenie "Lider
Pojezierza", Stowarzyszenie
Lokalna Grupa Dziatania
"Partnerstwo Drawy z Liderem
Wateckim"

Stowarzyszenie Lider
Pojezierza,

Partnerstwo Drawy i Lidera
Wateckiego

Lokalna Grupa Dziatania
,Powiatu Swidwinskiego”
(koordynator projektu),



Przedsiebiorczosc
i
(2022)

praktykami w zakresie
prowadzenia, rozwoju i
marketingu
przedsiebiorstw,
transgraniczna wspotpraca
polsko-szwedzka.

Rolnych
AGROPOMERA
NIA 2019. 3-
dniowego
wyjazd
studyjny (ok.
30 osdb)
szkoleniem dla
przedsiebiorco
w, podczas
ktorego
uczestnicy
beda uczyc sie
przepisow i
zasad w
zakresie
prowadzenia
dziatalnosci
gospodarczej.

Centrum Inicjatyw Wiejskich,
Stowarzyszenie Lokalnej
Grupy Dziatania ,,Sita w
Grupie”,

Lokalna Grupa Dziatania
»Partnerstwo w Rozwoju”,
Lokalna Grupa Dziatania
,Gryflandia”

Stowarzyszenie
Dolnoodrzanska Inicjatywa
Rozwoju Obszaréw Wiejskich
Lokalna Grupa Dziatania ze
Szwecji Sydost Leader ideell

trening.




4.8. Ocena funkcjonowania LGD

Pytania badawcze:

15. Czy sposéb dziatania partneréw w ramach LGD pozwalat na efektywng i
skuteczng realizacje LSR?

16. Jaka jest skutecznos¢ i efektywnos¢ dziatarn biura LGD (animacyjnych,
informacyjno-promocyjnych, doradczych)?

17. Jakie zmiany nalezy wprowadzi¢ w dziataniach LGD, by skuteczniej realizowata
LSR?

Partnerzy w ramach LGD spotykali sie systematycznie, takze w okresie pandemii i ograniczonych mozliwosci
kontaktowania sie ze soba, co sprzyjato efektywnej i skutecznej realizacji LSR. Wazne, ze Biuro LGD
odpowiednio reagowato na zmieniajgce sie warunki, ktédre mogtyby obniza¢ efektywnos¢ i skutecznosc
dziatan — wyrazem tego jest korekta procedur oceny projektéw w okresie pandemii i zdalnych posiedzen
Rady.

Stowarzyszenie podejmowato kilka rodzajow dziatann kierowanych bezposrednio do mieszkancow i
interesariuszy. Poza licznymi spotkaniami z mieszkancami, byto to takze doradztwo indywidualne (tgcznie z
takiego doradztwa skorzystato 469 oséb. Najwazniejszym miernikiem skutecznosci dziatarh informacyjno-
promocyjnych jest jednak liczba odwiedzin strony internetowej stworzonej przez LGD (311.129 odwiedzin).

Wybrane kanaty komunikacji sg trafnie do potrzeb poszczegdlnych grup. Zwiekszeniu adekwatnosci
kanatow komunikacji stuzy miedzy innymi ich réznorodnos¢: , W kazdej gminie w urzedzie wisi tablica LGDu
i tam sq wszelkie informacje, np. o szkoleniach, naborach. A oprdcz tego to jeszcze przesytamy mailem do
réznych firm. TO jest takie... czytelne” [IDI1_2].

Tabela 28. Realizacja celéw informacyjno-promocyjnych

L.p. Sposab realizacji celow informacyjno-promocyjnych Liczba dziatan (wskazniki produktu)
1 Spotkania z mieszkanncami 105
2 Doradztwo indywidualne (liczba podmiotéw, ktére

. . . 469 (225-64)
ztozyty wniosek o przyznanie pomocy — zawarty umowe)

3 Liczba odwiedzin strony internetowej 311.129

O trafnosci i skutecznosci tych dziatan swiadczg tez wypowiedzi beneficjentéw. Otrzymywali oni informacje
przy okazji spotkan z mieszkaricami (41,3%) lub bezposrednio z LGD (30%). Uzyteczne byty dla nich takze
informacje umieszczone na stronie internetowej LGD. Uzyskiwane w ten sposdb informacje oceniali jako
wyczerpujace i dostosowane do ich potrzeb. W ocenach atrakcyjnosci informac;ji takze przewazaty opinie
pozytywne nad negatywnymi.

Tabela 29. Zrédto wiedzy o LGD

Skad dowiedziat(a) sie P. o mozliwosci aplikowania o srodki z Lokalnej Gr
B wiedzial(a) sig Al et 'z ey Procent odpowiedzi

Dziatania?
informacje ogdlnie dostepne (ulotki, plakaty, zebrania, lokalne media) 41,3
dotarta do mnie informacja bezposrednio z LGD (powiadomienie sms, fb, 30,0

dziatania animacyjne, imprezy i spotkania)



od lideréw lokalnych
od innych mieszkancow
inne (strona internetowa)
nie wiem/nie dotyczy
Tabela 30. Ocena jakosci uzyskanych informacji (beneficjenci)
Czy uzyskane informacje byty:
wyczerpujace (zawieraty wszystkie niezbedne informacje)

dostosowane do potrzeb odbiorcy

atrakcyjne — zachecajace do aplikowania

tak

2,2
0,0
25,5

0,0

nie
13,2
0

5,0

odmowa
50,0
76,3

76,3

O ogromnej skutecznosci dziatan informacyjnych swiadczy takze fakt, ze mieszkaricow cechuje bardzo
wysoka $Swiadomos¢ dziatan podejmowanych dzieki obecnosci sSrodkéw UE na obszarze LSR, nawet jesli
osobiscie nie uczestniczyli w tych projektach. Prawie 2/3 mieszkancow (i wszyscy beneficjenci) mogta
skorzystac z infrastruktury, ktéra powstata dzieki tym srodkom i przedsiewzieciom realizowanym w ramach
LSR. Z projektéw takich jak szkolenia, festyny finansowanych ze srodkéw unijnych osobiscie korzystato 70%

mieszkancow i 90% beneficjentow.

Tabela 31. Swiadomos¢ projektéw unijnych na obszarze LGD

mieszkancy

beneficjenci

lub obiektow finansowanych ze srodkéw unijnych

Postawy badanych
tak nie tak nie
Czy wiadomo Pani/Panu o tym, zeby w ostatnich
6 latach w gminie realizowano projekty ze 79 21 100 0
srodkow unijnych?
Czy osobiscie korzystat(a) Pan(i) z projektow
takich jak szkolenia, festyny finansowanych ze 72 28 90 10
srodkow unijnych
Czy osobiscie korzystat(a) Pan(i) z infrastruktury 70 30 100 0

Nalezy uzna¢, ze obecne dziatania stuzgce realizacji LSR sg skuteczne i efektywne réwniez ze wzgledu na
fakt, ze cieszg sie one uznaniem spotecznym. Wiekszos¢ mieszkaricdw posiadajgca zdanie w tej kwestii
(potowa wybrata: nie wiem) uwaza, ze nalezy utrzymac obecne zatozenia LSR w przysztosci - 37,4%.
niewielka czes¢ badanych (2,6%), oczekiwataby wprowadzenia do LSR zmian, zas$ 10% uwaza, ze w kolejnym

okresie zatozenia nie powinny by¢é zmienione.

Wykres 2. Potrzeba dalszego wdrazania rozwoju lokalnego kierowanego przez spotecznos¢ przez LGD



Czy utrzymac obecne zatozenia LSR w kolejnym
okresie programowania?

37,4

50

2,6

10

B 1. tak, bez znaczacych zmian M 2. tak, ale po wprowadzeniu istotnych zmian 3. nie 4. nie wiem

Niestety badani niechetnie udzielali odpowiedzi na pytanie o to, jakiego rodzaju zmiany bytyby pozadane.
Mozemy wnioskowac¢ o nic na podstawie listy spraw i problemoéw, ktére zdaniem badanych wymagaja
rozwigzania w kolejnej perspektywie. Wsréd tych zmian znalazty sie takie kwestie jak:

aktywizacja i spoteczna integracja senioréw, osdb z niepetnosprawnosciami

stworzenie przestrzeni i oferty dla mtodziezy

stworzenie i uatrakcyjnienie oferty kulturalnej i rekreacyjnej

dziatania edukacyjne stuzgce wzmacnianiu tozsamosci lokalnej, zachecanie mieszkancow
(zwtaszcza mtodziezy) do interesowania sie kulturg regionu

rozwdj zaplecza infrastrukturalnego i oferty ustug opiekurniczych dla oséb zaleznych (dotyczy to
zaréwno dzieci, jak i 0séb dorostych niesamodzielnych zyciowo)

wyréwnywanie szans edukacyjnych i zyciowych dzieci z niekorzystnych srodowisk

nacisk na rozwigzania pro-$rodowiskowe

problem bezrobocia

potrzeba wsparcia ubogich oséb pracujacych

problemy rynku pracy — mata atrakcyjnos¢ dostepnej pracy; konieczno$é¢ wsparcia procesu
przekwalifikowania oséb po 50 r.z

problemy infrastrukturalne: jako$¢ drég, poprawa rozwigzan komunikacyjnych, budowa $ciezek
rowerowych



4.9. Ocena procesu wdrazania
Pytania badawcze

18. Czy realizacja finansowa i rzeczowa LSR odbywata sie zgodnie z planem?

19. Czy procedury naboru i realizacji projektow bylty wystarczajgco przejrzyste i przyjazne
dla beneficjentéw?

20. Czy kryteria pozwolity na wybér najlepszych projektow (spdjnych z celami LSR)?

21. Czy przyjety system wskaznikdw pozwalat na zebranie wystarczajgcych informacji o
procesie realizacji LSR i jej rezultatach?

Realizacja finansowa i rzeczowa odbywata sie zgodnie z planem. Ze sprawozdania LGD wynika, ze dziatania
we wszystkich obszarach podejmowane byty regularnie. Ogtoszono tacznie 45 naboréw wnioskow (w tym
10 na operacje wtasne, 26 — operacje realizowane przez inne podmioty niz LGD oraz 9 operacji grantowych).

Z badania beneficjentow wynika, ze czuli sie oni odpowiednio poinformowani o planowanych dziataniach
LGD, a jakos¢ uzyskanych informacji byly bardzo wysoka i umozliwita przygotowanie wysokiej jakosci
whioskow o dofinansowanie. Wsréd beneficjentéw pojedyncze osoby nie zgadzaty sie z dominujgcymi
ocenami, ze procedury naboru byty przejrzyste i przyjazne — ci, ktdrzy sie nie zgadzali z tymi opiniami to
whnioskodawcy, ktérzy nie uzyskali dofinansowania.

Na podstawie wywiadéw jakosciowych mozna domniemywac, ze te pojedyncze negatywne oceny zwigzane
byty raczej z dtugoscig procesu oceny i koniecznos$cig wprowadzania korekt do aplikacji, ale nie po stronie
LGD, tylko po stronie Instytucji Zarzadzajacej.

Tabela 32. Przejrzystosc i przyjaznos$¢ procedur LGD (beneficjenci)

Czy w Pani/Pana ocenie: tak nie
rodzaj podjetych dziatan informacyjno-promocyjnych miat

. . . . 94,7 5,3
znaczenie dla decyzji o aplikowaniu?
jakos¢ uzyskanych z LGD informacji miata znaczenie dla jakosci 94.7 53
przygotowanej aplikacji? ’ !
procedury naboru byty przejrzyste? 89,5 10,5
procedury naboru byty przyjazne dla beneficjentow 84,2 15,8

Pewnym potwierdzeniem tego, ze procedury byty przejrzyste, a rodzaj pozyskiwanych przez potencjalnych
beneficjentéw informacji byt wystarczajacy jest fakt, ze wszystkim badanym udato sie osiggnaé¢ zatozone
wskazniki lub na etapie realizacji badania, nie byto przestanek do oceny, ze ich osiggniecie moze by¢
zagrozone. To sygnat, ze informacje, jakie otrzymywali wnioskodawcy byly wtasciwe, przejrzyste i
zrozumiate na tyle, ze mogli dobrze przygotowac swoje przedsiewziecia.



Wykres 3. Poziom realizacji wskaznikéw (beneficjenci)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M osiggnieto zatozone cele
nie osiggnieto celdw, ale nie ma zagrozenia dla ich osiggniecia na koniec projektu

nie osiggnieto celdw i jest zagrozenie, ze nie uda sig ich osiggnac

Jednoczesnie, nalezy zwrdéci¢ uwage, ze oceniajac czynniki wptywajace na trudnos¢ w osiagnieciu
wskaznikow wskazujg przede wszystkim na nietrafng diagnoze potrzeb spotecznosci, czyli zle wyznaczone
cele. To opinia niemal 90% badanych. Beneficjenci oceniajg, ze pojawity sie jakies trudnosci w realizacji
przyjetych wskaznikdéw, to lezaty one po stronie zewnetrznej — zmienity sie warunki zewnetrzne realizacji
zamierzen (np. zamierzano zwiekszy¢ zatrudnienie, ale w wyniku zmian na rynku pracy, trudno byto
pozyska¢ nowych pracownikéw) lub przyjeto niewtasciwe rozwigzania organizacyjne, to znaczy
niewtasciwie przygotowano sie do realizacji projektu. Az 95% badanych uwaza, ze otrzymato wystarczajgce
wsparcie ze strony LGD i innych instytucji.

Tabela 33. Czynniki wptywajgce na trudnos¢ w osiggnieciu wskaznikow

Czynniki tak nie
Nasza diagnoza potrzeb spotecznosci nie byta w petni trafna — Zle wyznaczono cele 89,5 10,5
Nasze cele przestaty byc¢ aktualne ze wzgledu na zmiany warunkoéw zewnetrznych 79 21

PrzyjeliSmy niewtasciwe rozwigzania organizacyjne 68,4 31,6
Nie byliSmy przygotowani kadrowo 0 100
Brakowato nam wsparcia ze strony LGD 5,3 94,7
Brakowato nam wsparcia ze strony innych instytucji 5,5 94,7

Ponad potowa beneficjentéw odmowita odpowiedzi o wymogi programowe, co — na podstawie wywiadéw
indywidualnych — mozna interpretowac jako ocene krytyczng — raczej w odniesieniu do catosci programu, a
nie rozwigzan przyjetych w LGD.

Na pozytywna role LGD w realizacji projektéw wskazuje fakt, ze az 63,3% badanych wskazuje na sprawnosé
organizacyjng i wsparcie ze strony LGD jako najwieksze/gtéwne utatwienie w osiggnieciu wskaznikéw. Co
trzeci beneficjent miat problem z wykazaniem postepdw wtasnych dziatan ze wzgledu na (niskg) trafnosc
dobranych przez siebie wskaznikdw.

Tabela 34. Czynniki wptywajace na osigganie wskaznikow

Co utatwia, a co utrudnia osigganie zatozonych . . .

L, utatwia bez znaczenia utrudnia odmowa
wskaznikow?
sprawnosc organizacyjna i wsparcie ze strony LGD 63,2 10,5 21,1 5,3
trafnos¢ wskaznikow 27,8 16,7 33,3 22,2
wymogi programowe (ilos¢ i poziom skomplikowania 53 36,8 5,3 52,7
dokumentéw)




4.10. Wartos¢ dodana podejscia LEADER

Pytania badawcze
22. Czy dziatalnos¢ LGD wptywa na poprawe komunikacji pomiedzy réznymi aktorami,
budowanie powigzan miedzy nimi i sieciowanie?
23. Czy stworzony dzieki wsparciu w ramach LSR potencjat rozwojowy jest w dostateczny
sposéb wykorzystywany i promowany?
24. Czy projekty realizowane w ramach LSR s3 spdjne ze zidentyfikowanym potencjatem
rozwojowym obszaru objetego LSR i czy te projekty przyczyniajg sie do jego wzmocnienia?
25. Czy przeprowadzone w ramach LSR inwestycje sg komplementarne wzgledem siebie
lub wzgledem wiodgcego projektu/tematu okreslanego w LSR?

Jednym z zatozen programu LEADER jest budowanie wiezi pomiedzy réoznymi aktorami lokalnej przestrzeni
spotecznej. Wazng role ma tu do spetnienia Lokalna Grupa Dziatania, ktdra stuzy¢é moze jako inicjator, ale
takze platforma do wspdtpracy réznych podmiotéw. Role te wypetnia na kilka sposobéw, po pierwsze sama
konstrukcja Rady LGD sprzyja wspotpracy miedzysektorowej, po drugie inicjuje dziatania, ktére moga
realizowaé wspdlnie osoby reprezentujgce réine spoteczne grupy, wreszcie, po trzecie, moze dzieki
spotkaniom ze spotecznoscig lokalng tworzy¢é przestrzen do wchodzenia ze sobg w interakcje i
podejmowania wspdlnych dziatan.

Z tej perspektywy, wazne jest to, jak LGD jest postrzegany zarowno przez mieszkarncéw (a wsréd nich tych,
ktorzy nie korzystali z finansowania), jak i przez cztonkdw stowarzyszenia LGD oraz oséb podejmujgcych w
imieniu LGD decyzji o kierunkach dziatan (Rada, Zarzad). Ci ostatni zauwazajg, ze wartoscig dodang dziatan
LGD jest rozwiniecie wspétpracy z jednostkami samorzadu, ktéra wyraza sie w konkretnych dziataniach
»Mnie cieszy, ze jezeli cos robimy, to gmina stara sie przy tym zrobic¢ po swojej stronie zrobic drugie tyle. Np.
w Strzeszycach robilismy 3 projekty, ale gmina zrobita sciezki, oswietlita to ze swoich funduszy, to ta wartos¢
dodana” [IDI1_2].

Ponad potowa mieszkancéw (53%) pytanych o to, czy wiedzg, czym jest LGD, jesli nie pomagac¢ im w
odpowiedzi (przez podanie petnej nazwy stowarzyszenia) odpowiadajg negatywnie. Co trzeci mieszkaniec
deklarowat, ze wie, czym jest LGD, ale nie miat z nim kontaktu, a 11% wie o tym, poniewaz miata stycznos¢
z LGD. Z drugiej strony, jesli pytanie wspomagano przez podanie nazwy stowarzyszenia, proporcje te
radykalnie sie zmieniajg. Az 80% badanych mieszkanncdw wie, co to za stowarzyszenie. Rdznica miedzy
znajomoscig spontaniczng i wspomagang oznacza, ze warto utatwic identyfikacje LGD przez dalsze dziatania
informacyjno-promocyjne.

Wykres 4. Znajomos¢ LGD wsrod mieszkancow
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Powyzsze wyniki badania pokazuja, ze przedstawiciele LGD trafnie odczytujg wtasng rozpoznawalnosé: ,, My
jestesmy rozpoznawalni, moze nie kazdy zna skrot LGD, ale wiedzgq, ze jestesmy z Leadera” [IDI1_2]. Mamy
prawie 100 cztonkdw, ludzie chcq z nami wspodtpracowad, ale to nie znaczy, ze nie ma ludzi, ktorzy nie wiedzq
co to jest LGD” [IDI1_1].

Jednoczesnie zwréémy uwage, ze znajomosc LGD bywa powierzchowna — wiekszosé badanych (81%) uznata,
ze jest ona bardzo staba, staba lub raczej staba. Najwiekszy poziom wtasnej wiedzy o tym, czym jest LGD
deklarowali ci mieszkancy, ktorzy mieli z nig bezposrednia (i uswiadomiong) stycznosé, to jednak jedynie
4% badanych.

Wykres 5. Ocena znajomosci dziatan Lokalnej Grupy Dziatania

54 16

W bardzo dobra B dobra raczej dobra raczaj staba staba bardzo staba

Mieszkancy najczesciej dowiadujg sie o LGD od innych mieszkancéw (17%) lub z lokalnych mediéw (17%).
Mato skutecznym sposobem informowania o tym, czym zajmuje sie LGD okazujg sie ulotki i plakaty. Na
imprezy i spotkania lokalna jako Zrédto wiedzy o LGD wskazato jedynie 4% respondentéw. Mieszkarcy raczej
nie szukajg informacji o LGD w siedzibach samorzadu lokalnego, ale docierajg wprost do nich samodzielnie
lub z pomocg innych mieszkancéw (nie urzednikow).

Tabela 35. Zrédta wiedzy o LGD - mieszkarcy

Skad dowiedziat(a) sie Pan(i) o Lokalnej Grupie Dziatania? Procent*
ulotki, plakaty 2,0
informacje medialne/lokalna prasa 17,0
imprezy i spotkania lokalne 4,0
dziatania animacyjne LGD 4,0
od innych mieszkancow 17,0
samorzad gminy 0,0
samorzad powiatu lub regionu 0,0
punkty informacji europejskiej 0,0




interesuje sie tym, co sie dzieje, sam znalaztem/am informacje o LGD 2,0

inne, jakie? 0,0

nie dotyczy 53,0

Mieszkancy, ktérzy majg jakies wyobrazenie o LGD (tzn. zadeklarowali, ze w ogéle spotkali sie z tg nazwa),
widzg w stowarzyszeniu przede wszystkim platforme informacyjng — miejsce, w ktérym najlepiej wiadomo
o tym, co dzieje sie w gminie (77%), ale takze instytucje, ktéra stuzy poprawie wspotpracy samorzadu z
organizacjami lokalnymi i mieszkaricami (64%). Wazng funkcjg Lokalnej Grupy Dziatania — wedtug ponad
potowy badanych (59%) — jest to, ze stuzy ona tworzeniu statych rozwigzan, ktérych celem jest poprawa
wspotpracy miedzy réznymi podmiotami w gminie. To bardzo wazne, oznacza bowiem, ze mozna liczy¢ na
to, ze wspodtpraca, do ktérej dochodzi dzieki LGD lub z udziatem Grupy, jest bardziej trwata niz czas realizacji
konkretnych przedsiewzieé.

Wykres 6. Funkcje LGD w opinii mieszkancow

Tworzenie statych rozwigzan stuzgcych poprawie
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Poziom wiedzy o LGD i jego postrzeganie moze by¢ zalezne od tego, jakiego rodzaju informacje docierajg
do mieszkancow. Jak podkreslalismy wczesniej, informacje o planowanych dziataniach sg skutecznie
przekazywane, jednak przedstawiciele LGD zwracajg uwage, ze: , Nie potrafimy sie dzieli¢ sukcesami.
Mamy problemy z promocjq osiggniec¢ naszych i przekazywaniem mieszkaricom tych osiggniec¢ ich
sgsiaddw. Potrzebujemy w przysztosci jakiegos spotkania, szkolenia, warsztatow, w jaki sposéb promowac,
przekazywac ludziom te wartosci, ktore inni robili.” [IDI1_1].

Szanse na realizacje tych dziatan w przysztosci mozna upatrywaé m.in. w mocnych stronach samego
stowarzyszenia: ,Mamy fajny zespot, zgodnie z rozporzqdzeniem 5 osobowy. RealizowalisSmy réwniez inne
projekty poza PROW. Mamy dzieki temu w tej chwili sporg grupe ludzi, ktérzy mogq realizowac projekty w
przysztosci i to nie tylko w ramach programu leader. Atutem biura jest to, ze praktycznie kazdy pracownik
moze zastqpic¢ drugiego, to pozwala unikngc opdznien lub przestojow” [IDI1_1].

Wyznaczone w LSR cele rozwojowe sg w petni spdjne ze zidentyfikowanym potencjatem rozwojowym
obszaru objetego LSR, a zaplanowane i realizowane przedsiewziecia przyczyniajg sie do jego wzmocnienia.

Jednym z elementéw wptywajgcych na wzmocnienie potencjatu rozwojowego realizowanych dziatan jest
to, czy sg one wzgledem siebie komplementarne: ,Kazdy projekt pomyslany jest tak: to jest pierwszy etap,



zastanow sie co moze byc drugim i trzecim etapem. | oni muszq zrobic furtke i robig na kolejne projekty,
ktdre sie uzupetniajq, dopetniajg, tworzq catos¢” [IDI1_1].



5.Streszczenie najwazniejszych wynikow

W Lokalnej Strategii Rozwoju przygotowanej z uwzglednieniem konsultacji spotecznych wyrdzniono trzy
gtéwne obszary problemowe, na ktérych skoncentrowaty sie dziatania Stowarzyszenie , Lider Pojezierza”:
wzrost innowacyjnosci i efektywnosci gospodarowania, zrownowazony rozwdj oparty o zasoby regionu,
budowanie otwartej i kreatywnej spotecznosci. Gtdwnym celom przypisano dziesie¢ celéw szczegdtowych.

Wartos$¢ alokacji na poszczegdlne cele i przedsiewziecia zmieniata sie kilkukrotnie, czemu towarzyszyty
takze zmiany wysokosci zatozonych wskaznikéw. Mimo to, poziom realizacji wskaznikéw jest na bardzo
wysokim poziomie — nie ma zagrozenia nie osiggniecia zatozonych celdw.

Pod wptywem realizacji LSR znaczgco zwiekszyta sie przedsiebiorczos¢ mieszkancéw (o czym swiadczy
wysoka liczba nowotworzonych, jak i rozwijanych przedsiebiorstw) oraz atrakcyjnosé obszaru jako miejsca
do zycia i terenu turystycznego.

Sposéb wdrazania LSR byt na bardzo wysokim poziomie — dziatania LGD sprzyjaty zwiekszaniu
zainteresowaniu zasady oceny i wyboru operacji (oceniane jako przejrzyste i przyjazne przez
beneficjentéw). Dodatkowo przeprowadzane cyklicznie procesy ewaluacji wewnetrznej (warsztaty
refleksyjne oraz konsultacje spoteczne) sprzyjaty sukcesywnym korektom prowadzonych dziatan, co stuzyto
zwiekszaniu jakosci dziatania LGD.

Realizacja LSR tylko posrednio mogta przyczynia¢ sie do poprawy sytuacji spotecznej obszaru oraz
zahamowania negatywnych zjawisk (jak odptyw miodych mieszkancow), jednak spowodowata zmiany
postaw mieszkancéw obszaru, ktérzy obecnie silniej identyfikujg sie z nim, dobrze oceniajg jakos¢ zycia,
rosnie poczucie ich sprawczosci. Wszystkie te czynniki mogg powodowac — zwtaszcza w zwigzku z tym, ze
na obszarze powstajg nowe miejsca pracy a zatrudnienie zyskuje na stabilnosci przy jednoczesnej
destabilizacji gospodarczej na poziomie makroekonomicznym — ze w dtuzszej perspektywie, obszar LSR
bedzie postrzegany jako przyjazne miejsce do zycia, takze dla osdb mtodych. Wymaga to dalszego
wzmachniania dziatan pozagospodarczych — oferty i poziomu ustug, w tym ustug opiekunczych, rozwoju
infrastruktury umozliwiajgcej w petni korzystanie z oferty spotecznej i ekonomicznej bez jednoczesnej
koniecznosci migracji. By¢ moze sprzyjac to bedzie nieznacznemu spowolnieniu niekorzystnych proceséw
demograficznych (starzenie sie spotecznosci).

Obserwowane zmiany na obszarze LSR dziejg sie z duzym udziatem LGD, ktérego dziatania charakteryzuje
duza skutecznosé.

W okresie realizacji LSR zmieniata sie sytuacja spoteczna gmin:

Gmina Pozytywne zmiany Negatywne zmiany
Znaczacy spadek liczby osdb zaleznych | Spadek liczby oséb pracujgcych
od pomocy spotecznej Dos¢ szybki proces starzenia sie
Spadek liczby osdéb bezrobotnych, w tym | Ujemny przyrost naturalny

Barlinek w szczegolnosci dtugotrwale | Ujemne saldo migracji
bezrobotnych, oséb w wieku do 25 r.z i
powyzej 50 r.z
Wysoki poziom przedsiebiorczosci (duza
liczba powstajgcych firm
Spadek liczby osdéb zaleznych od pomocy | Ujemny przyrost naturalny
spotecznej Ujemne saldo migracji
Bierzwnik Wozrost liczby oséb pracujgcych Dos¢ szybki proces starzenia sie
Spadek  bezrobocia w  grupach
defaworyzowanych
Wzrost przychodéw gminy Spadek bezrobocia niepowigzany ze
Boleszkowice Spadek liczby osdéb zaleznych od pomocy | wzrostem liczby oséb pracujacych
spotecznej




Gmina

Pozytywne zmiany

Negatywne zmiany

Dodatni przyrost naturalny
Wysoki poziom przedsiebiorczosci

Wzrost bezrobocia wsrdod oséb w wieku
do 25r.z.

spadek liczby oséb zaleznych od pomocy
spotecznej

Negatywne zjawiska demograficzne —
wzrost liczby oséb starszych, spadek

Choszczno Spadek bezrobocia liczby ludnosci, ujemne saldo
Znaczace spadki poziomu bezrobocia we | migracyjne, ujemny przyrost naturalny
wszystkich grupach defaworyzowanych
Spadek liczby oséb zaleznych od pomocy | Spadek liczby oséb bezrobotnych nie
spotecznej jest powigzany ze wzrostem liczby oséb

Debno Spadek bezrobocia pracujgcych
Znaczace spadki poziomu bezrobocia we | Negatywne zjawiska demograficzne
wszystkich grupach defaworyzowanych
Spadek bezrobocia w wsrod osob Negatywne zjawiska demograficzne
mtodych i nieznaczny wérdd oséb w

Krzecin wieku 50+
Spadek liczy bezrobotnych powigzany
ze zwiekszeniem liczby pracujacych
Wzrost przychodéw gminy
Bardzo duzy wzrost przychoddw gminy | Spadek liczby oséb pracujgcych
Bardzo duzy spadek zaleznosci od | Gwattowne starzenie sie ludnosci
pomocy spotecznej Negatywne saldo migracyjne
Spadek  bezrobocia ~w  grupach | Negatywny przyrost naturalny

Lipiany defaworyzowanych
Wyjatkowo pozytywne trendy zwigzane
z przedsiebiorczoscig (duza zywotnos¢
firm, duza liczba nowopowstajgcych
firm)
spadek zaleznosci od pomocy spotecznej | Kumulacja negatywnych  procesow
Niewielkie zmiany dotyczace oséb | demograficznych —gwattowne starzenie

Mysliborz dtugotrwale bezrobotnych i oséb do 25 | sie  spotecznosci  (czeSciowo pod

r.z

wpltywem migracji)

Nowogrodek Pomorski

Bardzo duzy spadek zaleznosci od
pomocy spotecznej

Spadek poziomu bezrobocia, w tym
wsrod oséb dtugotrwale bezrobotnych i
wszystkich grupach defaworyzowanych
Wozrost przedsiebiorczosci

Wzrost aktywnosci spotecznej

Negatywne saldo migracyjne, nizsze niz
przecietnie
Spadek przychoddw gminy

Bardzo wysoki spadek zaleznosci od
pomocy spotecznej
Spadek poziomu bezrobocia

Spadek liczby osdéb pracujacych
Niekorzystna sytuacja na rynku pracy
0s6b ponizej 25r.2

Petczyce N . . "
Poprawa sytuacji grup | Ujemne saldo migracji, przyrost
defaworyzowanych na rynku pracy naturalny i liczba ludnosci
Bardzo duzy spadek liczby o0séb | Spadek liczby oséb pracujacych mimo
zaleznych od pomocy spotecznej duzego spadku bezrobocia takze wsrod
Przelewice Bardzo duzy spadek bezrobocia w | oséb dtugotrwale bezrobotnych
grupach defaworyzowanych Ujemny przyrost naturalny, ujemne
Wysoka aktywnos¢ spoteczna saldo migracji
Spadek zaleznosci od pomocy | Spadek liczby 0séb pracujgcych
spotecznej Negatywne zjawiska dmograficzne
Recz Spadek bezrobocia, takze w grupach

defaryzowanych




Gmina

Pozytywne zmiany

Negatywne zmiany

Trzcinsko Zdroj

Spadek  zaleznosci od pomocy

spotecznej i bardzo duzy spadek
poziomu bezrobocia, zwtaszcza wsrdod
0sob mtodych i dtugotrwale

bezrobotnych

Spadek przychoddw gminy
Spadek liczby osdb pracujgcych
Niska aktywnos¢ spoteczna




6. Odpowiedzi na pytania badawcze

Lp.

Miejsce
Pytanie badawcze w
raporcie
Jaki jest stopied osiggniecia celu
gtéwnego i przypisanych do niego
wskaznikéw LSR?
4.1
Jaki jest wptyw LSR na kapitat
spoteczny, w tym w szczegdlnosci na 49

aktywnos¢ spoteczng, zaangazowanie
w sprawy lokalne?

W jaki sposdb nalezatoby wspierac
rozwéj kapitatu spotecznego w 4.2
przysztosci?

Odpowiedz na pytanie

Cel gtéwny oraz przypisane mu wskazniki osiggnieto w bardzo wysokim stopniu. Wiekszosé
przedsiewzie¢ wykonano zgodnie z zatozonym budzetem. Te przedsiewziecia, ktorych do
konca roku 2021 nie udato sie sfinalizowad to glownie te, ktére wymagaty aktywnego udziatu
mieszkancow i intensywnego kontaktu z nimi — co byto bardzo utrudnione przez dwa lata z
powodu pandemii. Dotychczasowy poziom realizacji wskazuje, ze mozliwe jest
wykorzystanie w petni budzetu przed rokiem 2023. Intensyfikacji dziatan wymagajg
zwilaszcza: przedsiewziecia pro-Srodowiskowe; przedsiewziecia stuigce rozwojowi
potencjatu rybactwa i ogdlnie na rzecz sektora rybackiego i dziatania zwigzane z
ktusownictwem.

Analiza wskaznikdw rezultatu i produktu pozwala zauwazy¢, ze wyznaczone cele s3
systematycznie osiggane. Przedsiewziecia podjete dotad w wiekszosci przyniosty
oczekiwany skutek. Pozostajg obszary, ktére wymagajg dalszych dziatan lub petnego
oszacowania (jak ograniczenie lub unikniecie emisji CO,).

Wptyw LSR na kapitat spoteczny trzeba uznac za znaczacy — bardzo aktywne, i zachecane
przez LGD, byty lokalne organizacje pozarzagdowe. Zwieksza sie tez udziat mieszkarncow w
zyciu spotecznym gmin i ros$nie ich poczucie sprawczosci.

Dalsza aktywizacja tych gmin, w ktdérych aktywnos$¢ (mierzona - w sposéb niedoskonaty -
liczbg nowopowstajgcych organizacji pozarzagdowych) jest niska, w tym w gminach:
Myslibérz, Rzecz, Barlinek, Boleszkowice, Debno.
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Lp.

Pytanie badawcze
W jakim stopniu realizacja LSR
przyczynita sie do rozwoju

przedsiebiorczosci?

Czy i w jaki sposéb wspieranie
przedsiebiorczosci w ramach
kolejnych edycji LSR jest wskazane?

W jakim stopniu LSR przyczynita sie do
budowania lokalnego potencjatu w
zakresie turystyki i dziedzictwa
kulturowego?

W jakich kierunkach nalezy wspierac
rozwoj lokalnego potencjatu
turystycznego?

Czy w LSR wiasciwie zdefiniowano
grupy defaworyzowane oraz czy
realizowane w ramach LSR dziatania
odpowiadaty na potrzeby tych grup?

Jaki byt wptyw LSR na poziom ubdstwa
i wykluczenia spotecznego?

Miejsce
w
raporcie

4.3

4.3

4.4

4.4

4.5

4.5

Odpowiedz na pytanie

W ramach realizacji LSR powstato 40 nowych firm a 70 skorzystato ze srodkdw na rozwdj
firmy. Wptyneto to w znaczgcy sposdb na rynek pracy — powstato prawie 67 miejsc pracy, a
kolejne 138 miejsc zostato utrzymane dzieki realizowanym dziataniom.

Wspieranie przedsiebiorczosci w kolejnych edycjach jest wskazane. Wedtug mieszkancow
szczegblnie pozadane jest wspieranie rozwoju takich branz jak: Wéréd branz wymienianych
jako te, ktére szczegdlnie potrzebujg wsparcia LGD wymieniano: turystyka (tworzenie bazy
noclegowej, bazy ustug gastronomicznych, miejsca rekreacji — tez dla mieszkancow),
energetyka (OZE), kultura, rybactwo, rolnictwo, rekodzielnictwo, rzemiosto, transport.

W odbiorze spotecznym znaczgco wzrést poziom atrakcyjnosci turystycznej obszaru LGD. W
szczegblnosci poprawie ulegta infrastruktura, oferta sportowa i rekreacyjna, polepszyta sie
tez promocja regionu i jego zasobdw naturalnych, kulturalnych i turystycznych (60%). W
ramach realizacji LSR powstaty 22 obiekty sportowe i rekreacyjne, a kolejne 7 zostato
przebudowanych Dodatkowo zbudowano po 323 km S$ciezek rowerowych i szlakow
turystycznych.

Kontynuacja dziatan, z uwagg na potencjat przyrodniczy obszaru oraz unikanie nadmiernej
presji turystycznej dzieki wzglednie réwnomiernemu rozwojowi turystyki na obszarze.
Mieszkancy majg dos¢ precyzyjne wyobrazenie dalszych kierunkéw rozwoju turystyki (s. 38)

Tak.

Ogdlnie pozytywne oceny sytuacji spoteczno-gospodarczej wyrazane przez mieszkancéw to
efekt zmian, jakie zaszty w ostatnich 7 latach, zwtaszcza w obszarze gospodarczym. Ponad
60% mieszkancow odczuwa poprawe sytuacji zaréwno gospodarczej, jak i spoteczne;j.



Lp.

10

11

12

13

14

Pytanie badawcze

Jakie dziatania nalezy podejmowac w
skali lokalnej na rzecz ograniczania
ubdstwa i wykluczenia spotecznego?

W jakim stopniu projekty realizowane
w ramach LSR byty innowacyjne?

Jakie mozna wyrdzni¢ typy innowacji
powstatych w ramach LSR?

Jaka byta skuteczno$¢ i efekty
dziatania wdrazania projektow
wspotpracy?

Jakg forme i zakres powinny

przyjmowac projekty wspétpracy w
przysztosci?

Miejsce
w
raporcie

4.5

4.6

4.6

4.7

4.7

Odpowiedz na pytanie

Dostepne statystyki publiczne wskazujg, ze problemy spoteczne zmienity skale w ostatnich
pieciu latach. W wiekszosci obserwujemy: zmniejszenie liczby oséb zaleznych od pomocy
spotecznej (wszystkie gminy), spadek bezrobocia (wszystkie gminy). Znaczgco zmniejszyt sie
poziom bezrobocia wsrédd dwdch najbardziej narazonych na wykluczenie grup: kobiet i oséb
do 30 roku zycia, po drugie osoby po 50 roku zycia coraz lepiej radzg sobie na rynku pracy.
Negatywnym zjawiskiem jest natomiast, ze w wiekszosci gmin nie zwiekszyta sie liczby oséb
pracujgcych (wyjatkami sg tu gminy: Bierzwnik i Myslibérz).

Spadek bezrobocia wsrdd oséb mtodych dobrze rokuje dla rozwoju gmin i potwierdza ich
atrakcyjnos¢ jako miejsca pracy i zamieszkania. Wskazana jest kontynuacja
dotychczasowych dziatarn — wzmacnianie sieci ustug opiekunczych (co wptynie pozytywnie
na aktywnosé zawodowq kobiet) oraz dbanie o rozwéj przedsiebiorczosci mieszkancéw.

Ze sprawozdan z postepu rzeczowego za 2020 i 2021 mozna wnioskowac o skutecznosci
przyjetej strategii zachecania do innowacyjnosci. W badanym okresie zrealizowano az 41
operacji ukierunkowanych na innowacje (tylko w ostatnim roku byto ich 10 — co wskazuje,
ze rosnie potencjat innowacyjnosci wsrdd wnioskodawcéw).

Mozna wyrdznic¢ kilka typdéw innowacji: produktowe, technologiczne, procesowe oraz z
zakresu edukacji kreatywnej.

Skutecznos$¢ byta bardzo wysoka, a efekty w petni odpowiadaty zatozeniom.

Kontynuacja dotychczasowych rozwigzan



Miejsce

Lp. Pytanie badawcze w Odpowiedz na pytanie
raporcie
Czy sposéb dziatania partneréw w Tak, w petni
15 | ramach LGD pozwalat na efektywng i 4.8
skuteczng realizacje LSR?
Jaka jest skuteczno$¢ i efektywnosé Skutecznosé i efektywnosé dziatan biura LGD jest bardzo wysoka, zwtaszcza jesli chodzi o
16 dziatan biura LGD (animacyjnych, 48 animacje i doradztwo. Wzmocnienia w przysztosci mogg wymagac dziatania informacyjno-
informacyjno-promocyjnych, ’ promocyjne.
doradczych)?
Jakie zmiany nalezy wprowadzi¢ w
17 | dziataniach LGD, by skuteczniej 4.8
realizowata LSR?
18 Czy realizacja finansowa i rzeczowa 4.9 Tak
LSR odbywata sie zgodnie z planem? ’
Czy procedury naboru i realizacji Tak
projektéow byty wystarczajgco
19 . . . 4.9
przejrzyste i przyjazne dla
beneficjentéw?
Czy kryteria pozwalaty na wybér Tak
20 | najlepszych projektéw (spéjnych z 4.9
celami LSR)?
21 | Czy przyjety system wskaznikéw 4.9 Tak

pozwalat na zebranie wystarczajgcych




Lp.

Pytanie badawcze

Miejsce
w
raporcie

Odpowiedz na pytanie

informacji o procesie realizacji LSR i jej
rezultatach?

22

Czy dziatalnos¢ LGD wptywa na
poprawe  komunikacji  pomiedzy
réoznymi aktorami, budowanie
powigzan miedzy nimi i sieciowanie?

4.10

Zdecydowanie tak

23

Czy stworzony dzieki wsparciu w
ramach LSR potencjat rozwojowy jest
w dostateczny sposob
wykorzystywany i promowany?

4.10

Tak, ale nalezy wzmocni¢ informacje i promocje efektéw dotychczasowych dziatan.

24

Czy projekty realizowane w ramach
LSR sg spdjne ze zidentyfikowanym
potencjatem rozwojowym obszaru
objetego LSR i czy te projekty
przyczyniajg sie do jego wzmocnienia?

4.10

Tak, w petni.

25

Czy przeprowadzone w ramach LSR
inwestycje s  komplementarne
wzgledem siebie lub wzgledem
wiodgcego projektu/tematu
okreslanego w LSR?

3.10

Tak




7. Wnioski i rekomendacje

Whiosek

Cel gtéwny oraz przypisane mu wskazniki osiggnieto w bardzo
wysokim stopniu. Niemal wszystkie operacje wykonano zgodnie
z zatozonym budzetem. Pozostate operacje sg na poziomie
realizacji, ktéry umozliwia wykorzystanie w petni (takze
zwiekszonego) budzetu przed rokiem 2024.

W okresie podlegajgcym ewaluacji korzystnie zmieniata sie
dynamika powstawania organizacji pozarzgdowych. Barierg dla
wystepowania o Srodki na realizacje celéw LSR mogg by¢ zasoby
materialne matych organizacji, niezwigzanych z samorzagdem
lokalnym.

W ramach realizacji LSR powstato 40 nowych firm a az 70
skorzystato ze Srodkéw na rozwdj firmy. Powstato prawie 67
miejsc pracy i udato sie utrzymac 138 miejsc.

Rekomendacja

Utrzymanie tempa realizacji wskaznikow.

Dalsze zachety do aktywnosci i zwiekszania potencjatu organizacji
pozarzgdowych. Niezbedna jest dalsza aktywizacja tych gmin, w
ktorych aktywnosc jest niska (mierzona - w sposob niedoskonaty -
liczbg nowopowstajgcych organizacji pozarzagdowych).
Wprowadzenie w przysztosci rozwigzan prawnych umozliwiajacych
wdrozenie mechanizmoéw prefinansowania kosztéw
kwalifikowalnych operacji grantowych lub klasycznych operacji
realizowanych przez NGO przez zewnetrzng instytucje ptatniczg w
sposdb istotny mogtoby wesprzeé procesy waznych lokalnych
inicjatyw przyczyniajacych sie do rozbudowy infrastruktury,
wzmochnienia kapitatu spotecznego i budowania sieci partnerstw,
co stanowi przeciez fundamentalne kierunki interwencji LEADER.
Dotyczy to takze LGD, ktére jako organizacja trzeciego sektora,
funkcjonujaca jako stowarzyszenie nieprowadzace dziatalnosci
dochodowej, nie dysponuje srodkami na rachunkach bankowych
umozliwiajgcymi obstuge finansowa grantéw i dtugotrwate
oczekiwanie na ich zwrot.

Dalsze wspieranie przedsiebiorczosci oraz rozwoju jakosci ustug
sprzyjajacych rozwojowi przedsiebiorczosci.

Wedtug mieszkancow szczegdlnie pozgdane jest wspieranie
rozwoju turystyki (tworzenie bazy noclegowej, ustug
gastronomicznych i oferty zagospodarowania czasu wolnego i
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Whiosek

Rekomendacja

oferty kulturalnej), energetyki (OZE), drobng wytwdrczosé,
rzemiosto, rolnictwo i ustugi transportowe.

Wzrdst poziom atrakcyjnosci turystycznej obszaru LGD.

Dalsza rewitalizacja publicznych miejsc i przestrzeni zaniedbanych,
rozwdj ustug turystycznych z uwagg na to, aby nie sprzyjaty one
zwiekszaniu antropopres;ji.

Pozytywne zmiany spoteczno-gospodarcze nastepowaty
rownolegle do wzrostu koniunktury w catym kraju.

Sledzenie trendéw zmian. Kontynuacja dotychczasowych dziatan
oraz dalsze dbanie o rozwdj przedsiebiorczosci mieszkancéw.

Skuteczno$¢ projektdw wspdtpracy oraz zdolnosé LGD do ich
inicjowania byta bardzo wysoka, a efekty w petni odpowiadaty
zatozeniom.

Kontynuacja dotychczasowych dziatan

Skutecznosc¢ i efektywnos¢ dziatan biura LGD jest bardzo
wysoka, zwtaszcza jesli chodzi o szkolenia dla potencjalnych
beneficjentéw oraz doradztwo indywidualne

Kontynuacja dotychczasowych dziatan. Dalsze skuteczne
promowanie dziatan.
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Zatgczniki. Narzedzia badawcze
Mieszkancy obszaréw LGD (CAWI/ CATI)

Szanowni Panstwo,

zwracamy sie z uprzejmq prosbq o wypetnienie ankiety dotyczqgcej zmian zachodzgcych w Paristwa
spofecznosci pod wptywem realizacji Lokalnej Strategii Rozwoju oraz dziatan realizowanych przez

Lokalng Grupe Dziatania na terenie gminy/powiatu.

Panstwa doswiadczenia i opinie sq bardzo wazne i mogq przyczyni¢ sie do faktycznych zmian
utatwiajgcych wdrazanie Lokalnej Strategii Rozwoju. Dlatego tez prosimy o petne i szczere odpowiedzi
— dzieki temu uzyskamy trafny obraz doswiadczanych przez Paristwa trudnosci oraz obraz Paristwa

potrzeb i oczekiwan.

Z powazaniem,

zespot badawczy Pracowni Badarn SOMA

Rozwdj gminy i powiatu

2. Prosze o 0gdlng ocene sytuacji spoteczno-gospodarczej gminy:

O bardzo dobra —
gmina/powiat nie doswiadcza
znaczacych problemoéw
gospodarczych i spotecznych

0O dobra — pojawiajg sie
problemy, ale mozliwe jest ich
rozwigzywanie

O raczej dobra — pojawiajg sie
problemy, wiekszos$¢ z nich
moze by¢ rozwigzana

O raczej zta — pojawiajg sie
problemy, tylko cze$é z nich
moze by¢ rozwigzana

O zta — wystepuja problemy
spoteczne i gospodarcze,
wiekszos¢ jest trudna do
rozwigzania

O bardzo zta — wystepuja
problemy spoteczne i
gospodarcze, wiekszos¢ jest
niemozliwa do rozwigzania

3. Jak sytuacja gminy zmieniata sie w ostatnich latach (od 2014 roku)?

Sytuacja gospodarcza

O poprawita sie

O bez zmian

O pogorszyta sie

Sytuacja spoteczna

O poprawita sie

O bez zmian

O pogorszyta sie

4. Jakie zmiany sytuacji gospodarczej w gminie obserwuje P. w ostatnich 5 latach?

liczba nowopowstajgcych O poprawa 0 bez zmian O pogorszenie
przedsiebiorstw

ilos¢ inwestycji gospodarczych O poprawa 0 bez zmian O pogorszenie
llos¢ ofert pracy O poprawa 0O bez zmian O pogorszenie
atrakcyjnosé ofert pracy O poprawa O bez zmian O pogorszenie
infrastruktura techniczna komunalna O poprawa 0O bez zmian O pogorszenie
(drogi, wodociagi, sie¢ energetyczna)

rozwéj infrastruktury turystycznej O poprawa 0O bez zmian O pogorszenie
warunki prowadzenia firm O poprawa 0O bez zmian O pogorszenie
Mozliwosci zatrudnienia poza O poprawa 0O bez zmian O pogorszenie
rolnictwem

Dziatan na rzecz oséb bezrobotnych O poprawa 0O bez zmian O pogorszenie




Dziatan i usprawnien na rzecz oséb O poprawa 0 bez zmian O pogorszenie
niepetnosprawnych

Dziatan na rzecz oséb mtodych (do 35 O poprawa 0O bez zmian O pogorszenie
rz)

Dziatah na rzecz oséb po 50 rz O poprawa 0O bez zmian O pogorszenie

5. Jakie zmiany sytuacji spotecznej w gminie obserwuje P. w ostatnich 5 latach?

zdrowotnej

poziom bezrobocia O poprawa 0O bez zmian O pogorszenie
liczba rodzin zaleznych od pomocy O poprawa 0O bez zmian O pogorszenie
spotecznej

aktywnos¢ spoteczna (udziat w O poprawa 0O bez zmian O pogorszenie
dziataniach na rzecz spotecznosci)

odptyw ludzi mtodych z gminu/powiatu | O poprawa 0O bez zmian O pogorszenie
dostep do ustug opiekunczych dla dzieci | o poprawa 0O bez zmian O pogorszenie
dostep do ustug opiekuniczych dla oséb | O poprawa 0O bez zmian O pogorszenie
starszych i niepetnosprawnych

dostep do podstawowej opieki O poprawa 0 bez zmian O pogorszenie

6. Czy gmina zmienita sie w ostatnich 5 latach ze wzgledu na:

Poziom atrakcyjnosci turystycznej O poprawa 0 bez zmian O pogorszenie
Promocji dziedzictwa kulturalnego, O poprawa 0 bez zmian O pogorszenie
zasobow naturalnych i turystyki

Infrastruktury i oferty kulturalnej O poprawa 0O bez zmian O pogorszenie
Infrastruktury i oferty sportowe;j i O poprawa 0O bez zmian O pogorszenie
rekreacyjnej

TozsamosSci mieszkancéw z regionem O poprawa 0O bez zmian O pogorszenie

7. Jak wyobraza sobie Pan(i) dalsze kierunki rozwoju turystyki w gminie — jak powinna sie
zmienia¢ w najblizszych latach?

8. Czysa jakles branze gospodarcze, ktorych rozwdj w szczegdlnosci powinien by¢ wspierany,
zeby gmina mogta sie rozwijac? Jesli tak, jakie?

Wptyw mieszkancéw na sytuacje gminy
9. Czy ludzie tacy jak Pan(i) majg wptyw na zycie wsi/miejscowosci?



1. tak

2 nie wiem 3 nie

10. Czy ludzie tacy jak Pan(i) majq wplyw na zycie gminy?
1. tak 2 nie wiem 3 nie
11. Ktdre z ponizszych twierdzen jest Panu blizsze
1. tacy jak ja dziatajac z innymi moga pomac 2 tacy jak ja nawet dziatajgc z innymi nie moge
potrzebujgcym pomadc potrzebujgcym
12. Ktére z poniizszych twierdzen jest Panu blizsze
1. tacy jak ja dziatajac z innymi mogg wptywad 2 tacy jak ja nawet dziatajgc z innymi nie moga
na to, jak zmienia sie nasza gmina wptywac na to, jak zmienia sie nasza gmina
13. Czy kiedykolwiek podejmowat(a) P. dziatania na rzecz innych mieszkanncéw gminy lub
wspolnych spraw?
1. tak 2 Nie
14. Czy do ktorys z tych dziatan zostat(a) Pan(i) zachecona przez Lokalng Grupe Dziatania?
1. tak 2 Nie
15. Co mogtoby zacheci¢ Panig/Pana do tego, aby wiaczyta sie Pani/wtaczyt Pan w dziatania na
rzecz innych mieszkancéw gminy lub wspdlnych spraw?
- TN
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16. Czy wiadomo Pani/Panu o tym, zeby w ostatnich 6 latach w gminie realizowano projekty ze
srodkéw unijnych?
1. tak 2 nie
17. Czy osobiscie korzystat(a) Pan(i) z projektow takich jak szkolenia, festyny finansowanych ze
srodkoéw unijnych
1. tak 2 nie
18. Czy osobiscie korzystat(a) Pan(i) z infrastruktury lub obiektéw finansowanych ze srodkow
unijnych
1. tak 2 nie

Lokalna Grupa Dziatania i Lokalna Strategia Rozwoju

19. Czy styszat(a) Pan(i) o Lokalnej Grupie Dziatania funkcjonujgcej w Pana/Pani gminie?
1. tak, mam kontakt z LGD 2 tak, ale nie miatem/am kontaktu z 3 nie (do pyt. 22)
LGD
20. Czy moze Pani/Pan podaé nazwe tej Lokalnej Grupy Dziatania?
A= AT
Jesli nazwa nie jest poprawna:
Czy styszat(a) Pani 0 ......ccccceveeveereerecnecnenens [podac respondentowi nazwe LGD]
O tak O nie
21. Skad dowiedziat(a) sie Pan(i) o Lokalnej Grupie Dziatania?
o ulotki o plakaty o informacje medialne/lokalna

prasa

O imprezy i spotkania lokalne O dziatania animacyjne LGD 0 od innych mieszkancéw




O samorzad gminy 0O samorzad powiatu lub O punkty informacji
regionu europejskiej

O interesuje sie tym, co sie dzieje, sam znalaztem/am informacje | oinne, jakie?
o LGD

22. Jak ocenia Pan(i) swoja znajomosc dziatan Lokalnej Grupy Dziatania:

O bardzo dobra 0O dobra O raczej dobra

O raczej zta O zta O bardzo zfa

23. Ktdre z grup mieszkancow sg w szczegolnosci narazone na wykluczenie spoteczne (moga
miec poczucie, ze jakos¢ ich Zycia jest nizsza niz innych mieszkancéw):

1. dzieci i mtodziez 2 osoby 3 seniorzy 4. osoby samotne
niepetnosprawne

5.rodziny z dziecmi | 6 osoby ubogie 7 kobiety 8 inne grupy, jakie?

9 nie ma takich grup (do pyt. 24)

24. Lokalna Grupa Dziatania podejmuje dziatania, ktére kierowane s3 do réinych grup
mieszkancéw. Czy dziatania LGD uwzgledniaja w wystarczajagcym stopniu sprawy i problemy
0s6b mieszkajgcych w gminie:

dzieci i mtodziezy O tak O nie wiem O nie
0s6b niepetnosprawnych O tak O nie wiem O nie
0s0b starszych O tak O nie wiem O nie
0s6b samotnych O tak O nie wiem O nie
rodzin z dzieémi O tak O nie wiem O nie
0s6b ubogich O tak O nie wiem O nie
Kobiet O tak O nie wiem O nie
Przedsiebiorcow O tak O nie wiem O nie
Rolnikow O tak O nie wiem O nie

25. Czy s3 jakie$ waine sprawy i problemy lokalne, ktére powinny w szczegdlnosci stac sie
przedmiotem dziatania Lokalnej Grupy Dziatania? Jesli tak, jakie?

26. Czy w Pani/Pana opinii powstanie Lokalnej Grupy Dziatania sprzyja:

Lepszemu dostepowi do informacji o O tak O nie wiem O nie
tym, co dzieje sie w gminie

Poprawie wspdtpracy miedzy O tak O nie wiem O nie
samorzadem a lokalnymi organizacjami




Poprawie wspotpracy miedzy O tak O nie wiem O nie
samorzgdem i organizacjami a

mieszkancami

Tworzeniu statych rozwigzan stuzacych O tak O nie wiem O nie

poprawie wspotpracy miedzy réoznymi
instytucjami i organizacjami w gminie

Beneficjenci

27. Czy korzystat(a) Pan(i) ze srodkéw z Lokalnej Grupy Dziatania?

1. tak 2

nie

28. Skad dowiedziat(a) sie P. o mozliwosci aplikowania o srodki z Lokalnej Grupy Dziatania?

1. informacje 2. dotarta do mnie 3 od lideréow 4 inne, jakie?
ogodlnie dostepne informacja bezposrednioz | lokalnych | e,
(ulotki, plakaty, LGD (powiadomienie sms,
zebrania, lokalne fb, itp.)
media)
29. Czy uzyskane informacje byty:
wyczerpujace (zawieraty wszystkie niezbedne 1 1tak 2 2nie
informacje)
dostosowane do potrzeb odbiorcy 1. 1tak 2. 2nie
atrakcyjne — zachecajace do aplikowania 1 tak 2 nie

30. Czy w Pani/Pana ocenie:

rodzaj podjetych dziatan informacyjno-promocyjnych 1 tak 2 nie
miat znaczenie dla decyzji o aplikowaniu?

jakosc¢ uzyskanych z LGD informacji miata znaczenie dla | 1 tak 2 nie
jakosci przygotowanej aplikacji?

procedury naboru byly przejrzyste? 1 tak 2 nie
procedury naboru byty przyjazne dla beneficjentéw 1 tak 2 nie

31. Jaki jest stopien osiggniecia zatozonych celéw?

O osiggnieto zatozone cele (do
pyt. 32)

O nie osiggnieto celdw, ale nie
ma zagrozenia dla ich
osiggniecia na koniec projektu

O nie osiggnieto celéw i jest
zagrozenie, ze nie uda sie ich
0siggnac

32. Jesli istnieje zagrozenie, ze nie wszystkie cele zostang osiggniete, jakie mogg by¢ tego
powody (prosze zaznaczy¢ wszystkie prawdziwe odpowiedzi)?




0O diagnoza potrzeb
spotecznosci nie byta (w petni)
trafna — zle wyznaczono cele

O cele przestaty by¢ aktualne
ze wzgledu na zmiany
warunkdéw zewnetrznych

O przyjeto niewtasciwe
rozwigzania organizacyjne

O nie byliSmy przygotowani
kadrowo do realizacji

o brakowato wsparcia ze
strony LGD

O brakowato wsparcia ze
strony innych instytucji

O inne, jakie?

33. Co utatwia, a co utrudnia osigganie zatozonych wskaznikéw?

Czynnik wptywajacy na osigganie wskaznikow

Czy ten czynnik utatwia, utrudnia czy
moze nie ma znaczenia?

sprawnosc¢ organizacyjna i wsparcie ze strony LGD

O utatwia O utrudnia o bez znaczenia

trafnosé wskaznikow

O utatwia O utrudnia o bez znaczenia

wymogi programowe (ilo$¢ i poziom skomplikowania

dokumentoéw)

O utatwia O utrudnia o bez znaczenia

Inne, jakie?

O utatwia O utrudnia o bez znaczenia

34. Czy w P. opinii w kolejnym okresie programowania nalezy utrzymac obecne rozwigzanie —
rozwaj lokalny kierowany przez spoteczno$¢ wdrazany przez LGD?

1. tak, bez znaczacych
zmian

2. tak, ale po wprowadzeniu
istotnych zmian (do pyt. 34)

3. nie (do
pyt. 35)

4. nie wiem

35. Jesli niezbedne sg powaine zmiany, czego powinny dotyczy¢?

Informac;e o respondencie

M1. Nazwa gminy: ......ccceeeerenenenes
M2. Nazwa powiatu: ......ccccceereeenne

M3. Ptec:
1. kobieta
2. mezczyzna

M5. Wyksztatcenie:

1. podstawowe/gimnazjalne

ninhewnN

2]

zasadnicze zawodowe

liceum ogdlnoksztatcgce/ zawodowe/ technikum
pomaturalne/ policealne

studia licencjackie badz inzynierskie

studia magisterskie, magisterium plus (np. doktorat, dwa kierunki)

Me. lle osob (wszystkich domownikow) liczy P. gospodarstwo domowe?.........ccceeeeeecceeerenreeccnnnnnnn.

M?7. Czy obecnie jest P. zatrudniony/a?

1.

tak (przejdz do pyt. M9)

2. nie

MS8. Jesli obecnie P. nie pracuje, czy pracowat/a P. w ciggu ostatnich 12 miesiecy?




1. tak 2. nie
M0. Jak ocenia P. sytuacje materialng swojej rodziny?
1. wystarcza nam na wszystkie potrzeby i na oszczednosci
2. wystarcza nam na wszystkie potrzeby
3. wystarcza nam tylko na potrzeby podstawowe
4. nie wystarcza nawet na podstawowe potrzeby
M10. Czy na tle innych rodzin w gminie sytuacja materialna P. rodziny jest:

1. lepsza 2. taka sama 3. gorsza
M11. Gdyby nic Pani/Pana nie ograniczato, gdzie chciat(a)by Pan(i) mieszkaé:
1 tu, gdzie teraz 2. gdzieindziej w wojewddztwie
3. gdzieindziej w kraju 4. za granicg
M12. A Pani/Pana dzieci? Gdzie chciat(a)by Pan(i), zeby mieszkaty w przysztosci:
1 tu, gdzie teraz 2. gdzieindziej w wojewddztwie
3. gdzieindziej w kraju 4. za granicg

Dziekujemy za udziat w badaniu!



LGD (IDI)
Szanowni Panstwo,

zwracamy sie z uprzejmg prosbq o wypetnienie ankiety dotyczgcej zmian zachodzgcych w Paristwa
spotecznosci pod wptywem realizacji Lokalnej Strategii Rozwoju oraz dziatan realizowanych przez
Lokalng Grupe Dziatania na terenie gminy/powiatu.

Panstwa doswiadczenia i opinie sq bardzo wazne i mogq przyczyni¢ sie do faktycznych zmian
utatwiajgcych wdrazanie Lokalnej Strategii Rozwoju. Dlatego tez prosimy o petne i szczere odpowiedzi
— dzieki temu uzyskamy trafny obraz doswiadczanych przez Paristwa trudnosci oraz obraz Paristwa
potrzeb i oczekiwan.

Panstwa wypowiedzi sq w petni anonimowe i zostang przedstawione w zbiorczych zestawieniach lub
formie uniemozliwiajgcej identyfikacje rozmdwcy.

Z powazaniem,
zespo6t badawczy Pracowni Badan SOMA
Informacje podstawowe

M1. Nazwa LGD (do uzupetnienia przez badacza):

M2. Funkcja sprawowana przez respondenta (do uzupetnienia przez badacza)

M3. Siedziba LGD (do uzupetnienia przez badacza):

M4, ROK UEtWOIZENIa LGD: .....ociciniinieininnisnssnssissnssnssisssssassessssssssssassssssssassassassassassassasssssassasssses
M5: Respondent to reprezentant: o mieszkancéw O przedsiebiorcow o NGO

M6. Zakres interwencji, jaki miat by¢ realizowany w ramach uzyskanych srodkéw (zaznaczy¢
wszystkie realizowane cele):

O przygotowanie lokalnej O koszty biezgcej dziatalnosci O rewitalizacja spoteczno-
strategii rozwoju (wsparcie gospodarcza
przygotowawcze)

O wsparcie przedsiebiorstw O wsparcie tworzenia O dziatania na rzecz oséb

inkubatora przedsiebiorczosci | zagrozonych ubdéstwem lub
wykluczeniem spotecznym
(aktywizacja)

O animacja spotecznosci O rozwdj gospodarki 0O poprawa i rozwijanie
lokalnej (wzmacnianie spotecznej infrastruktury
potencjatu spotecznosci)

o ustugi dla gospodarki i O inne, jakie?
ludnosci wiejskiej




1.

ii. Organizacja LGD
Poza zespotem pracownikéw LGD (biurem) waznym ciatem jest Rada LGD:

a. Jak czeste sg posiedzenia Rady? Czy czestotliwos¢ ta zmienita sie ze wzgledu na
wdrazanie instrumentu RLKS? Jesli tak, czy miato to jaki$ wptyw na zdolnos¢ decyzyjna
(frekwencja, kworum do podejmowania decyzji, itp.)

b. O jakich sprawach, réwniez tych wynikajgcych z uregulowan wewnetrznych LGD, Rada
obecnie decyduje (takze poza oceng i wyborem projektéw)? Jakie inne sprawy
powinna opiniowac lub o nich decydowac?

c. Czy obecni cztonkowie Rady brali udziat w tworzeniu LSR?

d. W jakim stopniu Rada moze wptywac na kierunek i rodzaj podejmowanych dziatain?

i. W jakich sprawach instrument RLKS pozostawia swobode decyzyjng LGD?
Czy pod wptywem wspodtpracy w ramach LGD poprawita sie komunikacja i zacie$nita sie¢
miedzy aktorami wptywajgcymi na lokalny rozwdéj? Co sie zmienito?
iii. Wdrazanie LSR
Czy sposdb dziatania partneréw w ramach LGD pozwalat na efektywng i skuteczna
realizacje LSR?
Czy cele LSR sg nadal aktualne?
i. Jakie cele juz udato sie osiggnac?
ii. Czy sq takie cele, ktérych nie udato sie dotad osiggnac — jakie? Dlaczego?
iii. Jesli nie wszystkie cele sg aktualne - co spowodowato, ze stracity aktualnos$¢?
Na jakim etapie wdrazania LSR jest Panstwa LGD? Co juz udato sie zrobi¢, a co jeszcze przed
Panstwem?
a. Czy, niezaleznie od etapu, udato sie Panstwu osiggng¢ przyjete wskazniki? Jesli tak, co
przyczynito sie do tego sukcesu? Dopytac o wptyw takich cech jak:
i. sprawnosc¢ organizacyjna LGD;
ii. trafnos¢ wskaznikdw — prosze podac przyktady takich wskaznikow, ktorych
trafnos¢ byta niska.
b. Czy s3 jakies wskazniki, ktérych osiggniecie moze by¢ zagrozone?
i. Jezelitak, prosze wskazac ktére?
ii. Co spowodowato trudnos¢ w ich osiggnieciu? Tu w szczegdlnosci dopytac o:
1. trafnos¢ wskaznikéw (jesli tak — prosze podaé przyktad wskaznika,
ktory jest nietrafny);
2. trafnosc diagnozy, na ktérej opierata sie LSR
3. sprawnos$¢ organizacyjna LGD; kompetencje pracownikdéw; tempo i
organizacja pracy (w tym Rady LGD),

c. Czy w ramach podjetych dziatan byty takie, ktére pozwalajg na zatrzymanie mtodych
ludzi w regionie?

Czy postawione cele mozna byto osiggna¢ lepiej, szybciej, tatwiej, gdyby zastosowane byly
inne rozwigzania? Jakie musiatyby to byc¢ rozwigzania?

a. Jakie mechanizmy, powigzania, regulacje w szczegélnosci przyspieszaty wdrazanie
LSR?

b. A jakie mu przeszkadzaty?

c. Jakie wczesdniejsze doswiadczenia LGD wptywajg na typ, zakres i tatwos¢ wdrazania
dziatan na rzecz rozwoju lokalnego?

Co P. zdaniem utrudnia wdrazanie LGD? Prosze podac przyktady konkretnych probleméw,
ktorych P. doswiadczyliscie:

a. Postronie LGD

b. W zwigzku ze wspdtpracg z JST?

Jak — pod wptywem wdrazania RLKS — zmienifo sie LGD i wyobrazenia Panstwa o tym, czym
ona jest?

a. Czy zwiekszyta sie identyfikacja mieszkaricow z obszarem LGD?



i. Czy pod wptywem wdrazania RLKS zwiekszyta sie aktywnos$¢ mieszkancow?
lesli tak, jakie sg formy tej aktywnosci? Jak oceniono wzrost/spadek/stagnacje
poziomu aktywnosci?

Jak wdrazanie LSR wptyneto na komunikacje miedzy partnerami dziatan lokalnych?

c. Czy nalezy wesprze¢ dziatania LGD kampania informacyjno-promocyjng? Jesli tak, do
kogo powinna by¢ ona kierowana? Jakie dziatania informacyjno-promocyjne bytyby tu
najbardziej pozgdane? Co datoby ich uruchomienie?

9. Jakie zmiany nalezy wprowadzi¢, aby usprawni¢ wdrazanie LSR?
iv. Rezultaty dziatan
10. Jak —wedtug P. wiedzy — realizacja LSR wptyneta na kierunek i tempo zmian na obszarze LGD?

a. Czy w ramach podjetych dziatan byty takie, ktére pozwalajg na zatrzymanie mtodych
ludzi w regionie?

b. Czy przyjete wskazniki pozwalajg na wigczenie grup narazonych na wykluczenie
spoteczne? Dlaczego?

c. Jak zmienia sie potencjat turystyczny obszaru LGD?

d. W jakim stopniu projekty realizowane w ramach LSR byty innowacyjne?

i. Jakie mozna wyrdznié typy innowacji powstatych w ramach LSR?

e. Czy projekty realizowane w ramach LSR sg spdéjne ze zidentyfikowanym potencjatem
rozwojowym obszaru objetego LSR i czy te projekty przyczyniajg sie do jego
wzmochnienia?

f. Czy przeprowadzone w ramach LSR inwestycje s3 komplementarne wzgledem siebie
lub wzgledem wiodgcego projektu/tematu okreslanego w LSR?

11. Jak — pod wptywem wdrazania LSR— zmienita sie LGD i wyobrazenia mieszkancéw o tym,
czym ona jest?

a. Czy zwiekszyta sie identyfikacja mieszkaricow z obszarem LGD?

i. Czy zwiekszyta sie aktywnos$¢ mieszkancéw? Jesli tak, jakie sg formy tej
aktywnosci? Jaka jest podstawa oceny tej zmiany (lub jej braku)?

ii. Jakie inne dziatania (niezaleznie od wdrazania LSR) wptywajg na aktywnosc
mieszkancow?

b. Czy nalezy wesprze¢ dziatania LGD kampanig informacyjno-promocyjng? Jesli tak, do
kogo powinna by¢ ona kierowana? Jakie dziatania informacyjno-promocyjne bytyby tu
najbardziej pozgdane? Co datoby ich uruchomienie?

12. Czym jest wedtug P. ,,zrownowazony rozwa@j” — czy cele LSR sprzyjajq osiggnieciu tego stanu?
Dlaczego?

a. Jakie obszary tematyczne nalezy zaplanowac dla RLKS, zeby stanowity odpowiedz na
lokalne wyzwania i jednoczesnie mogty byc¢ realizowane na poziomie LGD?

b. Ktore cele obecnie sformutowane w LSR P. zdaniem wptyng najbardziej na kierunek
dziatan w kolejnych latach?

c. Czy przyjete rozwigzania dotyczace wdrazania LSR beda miaty wptyw na kierunek
rozwoju powiatu w przysztosci? Na czym bedzie polegat ten wptyw — jakie dziatania i
rozwigzania przyjete obecnie mogg mie¢ dtugofalowe (pozytywne lub negatywne)
konsekwencje?

d. Czy stworzony dzieki wsparciu w ramach LSR potencjat rozwojowy jest w dostateczny
sposéb wykorzystywany i promowany? Co nalezatoby poprawic?

13. Czy dla realizacji celéw LSR niezbedne jest rozszerzenie finansowania o srodki z RPO?



